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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2018 roku J. S. wystapil przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W., wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.260 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczonymi od dnia 1
grudnia 2016 roku do dnia zaptaty wlacznie. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie J. S. podal, ze w dniu 277 paZzdziernika 2005 roku zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
(...)nr (...) na podstawie przedstawionego przez pozwanego wzorca umownego. Kwota kredytu zostala wyplacona w
zlotych, w kwocie 1.828.000 zlotych. Pozwany zastrzegl, w § 7 ust.1 umowy, prawo do okresélenia wysokosci kwoty
kredytu we frankach szwajcarskich wedlug dowolnie ustalonej przez siebie wartoSci waluty. Ostatecznie pozwany
okresélit kwote kredytu w walucie w wysokos$ci 746.280,39 frankow, tj. 2,4495 zlotych za franka. W dniu 28 kwietnia
2010 roku pozwany pobrat z konta powoda tytulem splaty raty w/w kredytu kwote 11. 5589,94 zlotych; wg pozwanego
stanowilo to réwnowarto$é 4.083,42 franka, tj. 2,8307 zlotych za franka.

Powod zaprezentowal obszerny wywdd prawny, w ktérym na tle tak zarysowanego stanu faktycznego wyrazil poglad,
ze zawarta z pozwanym bankiem przedmiotowa umowa z dnia 27 pazdziernika 2005 roku byta umowa kredytu w
zlotych polskich, rzekomo indeksowang kursem franka szwajcarskiego, w dacie zawarcia sprzeczng z obowiazujacymi
przepisami prawa bankowego i zmierzajaca do obejécia prawa. W ocenie powoda nie doszlo w laczacej go z
pozwanym umowie kredytu do ustalenia calkowitej kwoty kredytu, a wrecz przeciwnie — koncowe ustalenie tej kwoty
pozostawiono jako wylgczne uprawnienie pozwanemu, poprzez dowolne ksztaltowanie wysokos$ci kursu walutowego.
Powdd nie znal w chwili podpisania umowy ani wysoko$ci kwoty, jaka bedzie zobowigzany zwrécic, ani wynagrodzenia
pozwanego banku za oddanie kapitalu do jego dyspozycji. Nie byl tez w stanie przewidzie¢ tych wielko$ci.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany zlozyl bardzo obszerng odpowiedZz na pozew zawierajaca
w szczeg6lnoSci zwigzane z istotg sprawy analizy rynkowe, bankowe i ekonomiczne. Roszczenia powoda uznal za
bezpodstawne co do zasady i niewykazane co do wysokoSci. Zarzucil powodowi, ze formuluje jednocze$nie dwa
zarzuty: 1) w pierwszej kolejnoSci stawia zarzut niewazno$ci calej umowy oparty na kliku réznych podstawach
prawnych, z ktérego wywodzi roszczenie o zwrot czedci uiszczonych na rzecz banku $rodkéw (czeSci zaplaconej
raty) a rownolegle 2) stawia zarzut abuzywnoé$ci klauzul umowy dotyczacych waloryzacji, ktéry skutkowa¢ ma w
ocenie powoda przeksztalceniem kredytu w kredyt oprocentowany w oparciu o stawke (...) 3M, wlaéciwa dla kredytu
frankowego. W ocenie pozwanego sg to zarzuty wzajemnie wykluczajace sie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2019r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. na rzecz J. S. kwote 1260 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2016r. do
dnia zaplaty.

Sad I instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 19 wrzeénia 2005 roku powdd J. S. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) z przeznaczeniem
na budowe lokalu mieszkalnego, w kwocie 1.828.000 zlotych, na warunkach okre§lonych w ,regulaminie kredytéw
na cele mieszkaniowe udzielanych w M.”, we frankach szwajcarskich, z wariantem splat — rowne raty kapitalowo-
odsetkowe. Wniosek zostat zlozony w firmie (...) sp. z 0.0. W dniu 14 pazdziernika 2005 roku pozwany bank
przedstawil powodowi ,,propozycje kredytowa”.

W dniu 27 pazdziernika 2005 roku pomiedzy powodem J. S. (,kredytobiorca”) a (...)bankiem ( (...) Bankiem SA z
siedziba w W.) zawarta zostala umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych ,multiplan” waloryzowany



kursem (...). Kredyt zostal zawarty na cele budownictwa mieszkaniowego, z przeznaczeniem Srodkéw na finansowanie
przedplat na poczet budowy i nabycia od developera lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...) oraz
udzialu w garazu wolnostanowiskowym — dwa miejsca parkingowe nr 36 i 38. Kredyt zostal udzielony w kwocie
1.828.000,00 zlotych, waloryzowany we franku szwajcarskim. Okres kredytowania 360 miesiecy, tj. od dnia 27
pazdziernika 2005 roku do dnia 27 pazdziernika 2035 roku. Splata kredytu zostala ustalona w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, do dnia 28 kazdego miesiaca.

Zgodnie z § 7 pkt 1 umowy, MultiBank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego
na cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okres$lonej w § 1 ust. 1, waloryzowanego kursem kupna waluty w (...) wg tabeli
kursowej (...) Banku SA. Kwota kredytu wyrazona w (...) jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty w (...) z
tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy.

W mys$l § 11 pkt 2 umowy, zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w wypadku zmiany stopy
referencyjnej okreSlonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

Stosownie za§ do § 12 pkt 5 umowy, raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku SA obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50.

Powdd nie mial mozliwosci negocjowania z bankiem tej umowy. Mogl jedynie zaakceptowaé lub odmoéwic¢ akeeptacji
zaproponowanej przez bank kwoty prowizji czy wysoko$ci oprocentowania. Negocjacje w tym zakresie byly tylko na
»tak” albo ,nie”. Powodowi nie przekazywano informacji o ryzyku kursowym. Nie przedstawiano mu wyliczen ani
wykresow o potencjalnych zmianach kursowych. Kredyt byt wziety na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego.
Powdd nie zamierzal prowadzi¢ w nim dzialalno$ci gospodarczej, nawet w tym lokalu nie daloby sie prowadzic¢ takiej
dzialalnoSci, gdyz jest to lokal stricte mieszkalny. Nie jest to lokal uzytkowy. Poza tym powdd jest notariuszem i
nie wolno mu prowadzi¢ innej dzialalnoSci gospodarczej, a kancelarie ma gdzie indziej. Nikt z banku nie wyjasnil
powodowi, ze bank ustala wysoko$¢ raty wedlug wlasnych procedur, ze wysoko$é raty moze ulegaé¢ zmianie. Suma
zaplaconych rat w ocenie powoda wyczerpata wysokoé¢ kredytu. Pow6d z mBakiem zawarl 5 lub 6 umoéw kredytowych.
Powod zawieral umowe kredytu za posrednictwem E.. Zadnych tego typu informacji nie otrzymat tez od doradcy
kredytowego. Procedura zawierania umowy trwala krotko. Powodowi przedstawiono warunki umowy, ktére mog}t
zaakceptowac¢ albo odrzuci¢. To byt drugi z kolei kredyt, jaki powdd wowcezas zaciagal w mBanku. Powodowi
powiedziano, ze nie dostanie kredytu zlotowego. Méwiono mu, ze kredyt frankowy jest szybszy i lepszy. Powod nie
jest ekonomistg, nie ma $wiadomosci ryzyka zmiany kursu franka szwaj-carskiego. Nie miat SwiadomoSci co to jest
»Sspread”, pracownik (...) przy zawarciu umowy nie informowal go o tym. Powdd czytal umowe, rozumial ja tam gdzie
chodzi o kwestie prane, nie rozumial jej w zakresie kwestii ekonomicznych. Powod nie zawarl aneksu antyspreadowego
do tej umowy, tj. zeby splacac ten kredyt bezposrednio w walucie ( (...)). Nie zdecydowal sie na to, gdyz nie zostal
poinformowany o takiej mozliwo$ci.

Kapitat zostal uruchomiony i cala kwota kredytu zostala postawiona do dyspozycji powoda. W dniu 28 kwietnia 2010
roku pozwany pobral z konta powoda kwote 11.558,94 zlotych.

J. S. wezwal pozwany bank do dobrowolnej zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty. Odnoszac sie do wezwania
(...) SA pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku wskazal, ze reklamacje powoda rozpatrzyl negatywnie nie podzielajac
stanowiska co do abuzywnoSci czy tez niewaznoS$ci kwestionowanych postanowien umowy kredytowej nr (...).

Sad I instancji nie znalazt podstaw by nie da¢ wiary twierdzeniom powoda odno$nie do sposobu zawarcia
przedmiotowej umowy, a zwlaszcza tego, ze kwestionowane przez niego klauzule nie byly z nim negocjowane, mogl
jedynie zgodzi¢ sie na cala umowe w formie zaproponowanej przez pozwany bank albo odméwic jej podpisania.

Sad I instancji nie przeprowadzil wnioskowanych przez strone pozwana dowoddéw, powolanych w punkcie 3 od ,,q” do
,X~ oraz ,aa”, ,bb”, ,cc”,dd” i ,ee” odpowiedzi na pozew jako odnoszacych sie do sposobu wykonywania umowy. Jak
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z 2019 roku, nr 1, poz. 2, oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontrola abuzywno$ci klauzul umownych dotyczy
stanu z chwili zawarcia umowy i nie uwzglednia okolicznosci powstalych po zawarciu umowy. Z powyzszych przyczyn
Sad I instancji postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 roku oddalil zgloszony przez strone pozwana wniosek o
przestuchanie §wiadka H. P. (1). W ocenie Sadu, w §wietle zakre§lonej przez strone pozwana tezy dowodowej, zeznania
tego Swiadka jawia sie nieprzydatnymi dla sprawy. H. P. (1) jest D. Oddzialu Bankowo$ci Detalicznej pozwanego
banku, nie brat udzialu w procesie zawierania umowy przez powoda, kwestie na ktére mialby zeznawaé maja ogoélny,
generalny charakter i dotycza istniejacych w pozwanym banku procedur odnoszacych sie do wszystkich zawieranych
przez bank umoéw.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze powo6dztwo jest uzasadnione w oparciu o przepis
410 k.c.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowane klauzule zawarte w umowie mialy charakter niedozwolonych klauzul

umownych ( art.385'i nastepnych k.c. ), niemniej jednak w ocenie Sadu i instancji nie byly to postanowienia
dotyczace glownych $wiadczen stron. Zdaniem Sadu I instancji zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne
nie skutkowaly uznaniem catej umowy za niewazna.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1.naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegblno$ci przez:

- bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy dotyczacej waloryzacji nie zostaly z powodem uzgodnione i nie
mial on rzeczywistego wplywu na te postanowienia oraz pominiecie w tym zakresie, ze w szczego6lnoSci:

X powod mogl zawrze¢ umowe kredytu zlotowego, ale wnioskowal o wpisanie klauzul waloryzacyjnych do umowy,

X powdd indywidualnie uzgodnil z pozwanym sposéb wyliczenia rat kredytu poprzez wskazanie w umowie, jako
terminu splat ( a wiec dnia, w ktérym nastapi przeliczenie raty z (...) na PLN) 28. kazdego miesigca,

X strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczeg6lnosci w
wyborze dnia uruchomienia kredytu, co wynikalo z § 8 ust.8 umowy,

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz ustalenie indywidualnego uzgodnienia spornych klauzul przekladaloby
sie na brak mozliwo$ci stwierdzenia abuzywnoSci przez sad;

- bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane i przyjecie, ze
»powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania z bankiem tej umowy. Mogt jedynie zaakceptowac lub odmoéwié”, podczas
gdy calo$é zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci wniosek kredytowy, w sposéb oczywisty $wiadcza o
indywidualnych negocjacjach spornych zapiséw,

- bezpodstawne przyjecie, ze ,postanowienia te pozwalaja pozwanemu bankowi na swobodne ustalenie wysoko$ci
kazdego z kurséw”, podczas gdy zasady ustalania kurséw w Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego banku



byly uzaleznione wylacznie od niezaleznych od Banku czynnikéw makroekonomicznych, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na ocene sagdu w przedmiocie oceny przestanki zgodnosci z dobrymi obyczajami
oraz przeslanki razacego naruszenia interes6w konsumenta,

- bezpodstawne przyjecie, ze ,nie ma nic wspdlnego z ryzykiem catkowitego dowolnego ksztaltowania kursu przez
bank”, podczas gdy kurs jest wskazano powyzej, byt uzalezniony wylacznie od niezaleznych od Banku czynnikow, a
powdd swoja Swiadomosé ryzyka kursowego potwierdzil nie tylko w umowie, ale rowniez w odrebnym o§wiadczeniu.
Z}ozenie tych oSwiadczen mialo kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie, w szczegolno$ci w kontekécie badania
przestanki razacego naruszenia interes6w konsumenta,

- bezpodstawne przyjecie, Ze ,, na mocy tego postanowienia -§11 ust.2 umowy, to pozwany bank még} jednostronnie i
arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowa¢ wskazniki (...), a tym samym mog} on wplywaé na wysoko$é
$wiadczenia powoda”, podczas gdy powod nie wykazal, ze oprocentowanie rzeczywisci podlegato zmianom, ktore
prowadzilyby do jego pokrzywdzenia. Sad calkowicie pominal fakt, ze oprocentowanie bylo zalezne m.in. od stawki
LIBOR 3M ( stopa referencyjna okreslona dla danej waluty), ktéra w przeszlo$ci bywata i obecnie jest na poziomie
ujemnym, co w konsekwencji zdecydowanie nie prowadzi do pokrzywdzenia powoda i naruszenia jego interesu, jako
konsumenta,

b. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. w zw. a art. 232 zd.1 k.p.c. poprzez pominiecie szeregu dowodow
przedlozonych przez strone pozwang, w szczego6lnoSci dowodéw wymienionych na s.3 wyroku, mimo, ze ich tre$é
obrazuje stan faktyczny niniejszej sprawy i maja one znaczenie dla jej rozstrzygniecia, poniewaz dowodza, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami ( Bank nie mogl
ustali¢ kurs6w dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finasowania kredytu przez powoda),
a takze nie doszlo do spelienia przeslanki razacego interesu konsumenta ( Bank publikowatl zawsze rynkowy kurs,
powod ponidst mniejsze koszty rat kredytu w zwigzku z wprowadzeniem do umowy spornych klauzul, w poréwnaniu
do umowy kredytu bez T. postanowien. Powdd nie byl narazony na wyzsze ryzyko niz przy kredycie zlotowym, bez
waloryzacji).Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach przektadaloby sie
na oceng, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powodztwo zostaloby oddalone;

c. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z zeznan
Swiadka H. P. (1), ktérych tre$¢ pozwolilaby ocenié, ze sporne klauzule zostaly indywidualnie uzgodnione, jak rowniez
nie ksztaltowaly praw i obowigzkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ( w szczegolno$ci z uwagi na
sposob obliczenia kurséw walut obcych przez pozwany bank i brak mozliwoSci dowolnego ustalenia kurséw przez
Bank i brak mozliwo$ci dowolnego ustalania kurs6w przez Bank) oraz brak bylo razacego naruszenia interesu powoda;

d. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod uwage przy orzekaniu o skutkach
rzekomej abuzywnoSci o art. 35882 k.c. w brzemieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzygnieciu o mozliwosci
zapelienia ewentualnej ,luki” powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci, mozna zastosowa¢ art. 35882 k.c.
w brzemieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywno$ci, do wszystkich rat, co najmniej
w odniesieniu do rat splaconych po 24 stycznia 2009 r. ( wejécie w zycie nowelizacji k.c. przewidujacej wpisanie
przeliczen w oparciu o kurs Sredni NBP do art. 358 § 2 k.c.). Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz
nawet w przypadku stwierdzenia przez Sad abuzywnosci spornych klauzul i przy nieuwzglednieniu przez Sad innych
interpretacji w zakresie skutkéw rzekomej abuzywnoSci, wskazanych przez pozwanego. Sad mogl zinterpretowaé
umowe po stwierdzeniu bezskutecznosci odeslan do Tabeli Kurséw Walut Obcych, poprzez wykorzystanie do
przeliczen aktualnego na dzien danej operacji finansowej kursu $redniego NBP, co doprowadziloby do oddalenia
roszczenia powoda o zaplate;

2.naruszenie prawa materialnego, a to:



a. art. 385'§ 1w zw. z art. 385" § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 383" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385'§ 2 k.c.iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powo6d mial rzeczywisty
wplyw na te postanowienia w rozumieniu art., (...)§ 3 k.c.;

b. art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia, w szczeg6lnosci
§7 ust.1 umowy, § 11 ust.2 oraz § 12 ust.5 umowy, spelniaja przestanki abuzywnosci, w szczegoblnosci, ze sa sprzeczek
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta;

c. art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda ( co nie mailo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez bank — tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych ;

d.art.118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty
kredytu placone przez powoda, ktéorym odpowiada zasadzona kwota nie podlegaja terminowi przedawnienia;

z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw z punktu 2 litera a-d, w zakresie klauzul regulujacych
mechanizm waloryzacji, skarzacy sformulowal nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

e. art.385 '§ 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci spornych
postanowie n umowy, ktére odsylajg do (...), istnieje podstawa do wyeliminowania waloryzacji z umowy, podczas
gdy przepis ten stanowi, ze jego abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta strony sa zwiazane umowa
w pozostalym zakresie;

f. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci
spornych klauzul odsylajacych do Tabeli Kursow Walut Obcych Banku ( (...)), tj. § 7 ust.1 umowy oraz § 12
ust.5 umowy, istnieje podstawa do eliminacji waloryzacji kursem (...) z umowy, podczas gdy tre$¢ pozostatych
klauzul umowy, okolicznosci, w ktérych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzyciu spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, jak rowniez przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy w chwili jej zawarcia, pozwalaja
na dokonanie wykladni pojecia waloryzacji zawartego w umowie, rowniez po usunieciu z niej odwotani do (...)
zobowiazanie powinno zostaé przeliczone po aktualnym na dzieii uruchomienia poszczegblnych transz kredytu,
rynkowym Kursie kupna (...) ( takim jak konkretny kurs wskazany w (...) na dang historyczna date) i, analogicznie,
raty kredytu powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy (...);

g.art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla rozstrzygania o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul
waloryzacyjnych, podczas gdy przedmiotem orzekania Sadu I instancji bylo to, jak nalezy interpretowaé umowe
( zgodne o$wiadczenie woli stron na dzien zawarcia umowy) po usunieciu z niej odwolani do (...). art. 56 k.c. stanowi
wlasciwy przepis dyspozytywny, uzupelniajacy tresé stosunku prawnego pomiedzy stronami przewidujac, ze czynnosé
prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych
zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowy, kursie kupna (...) ( takim jak konkretny kurs wskazany w (...)
na dana historyczng date), i analogicznie, raty kredytu powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzieh splaty,
rynkowym kursie sprzedazy (...);

h.art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe ( tj. Dz.U. z 2016r. poiz. 1988 ) w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe ( DZ.U. 2011, Nt 165, p0z.984 zwanej ,,ustawa
antyspredowa”) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzygnieciu o skutkach abuzywnosci i eliminacje waloryzacji
z umowy w calosci.

Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, skarzacy sformulowal
takze zarzut naruszenia prawa materialnego:



art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe ( obecnie tekst jedn. Dz.U. Z 2016r. ,
poz. 160 ) ewentualnie dajacego taki sam skutek art. 3588 2 k.c. W brzmieniu aktualnym na dzien orzekania przez
Sad I instancji, poprzez ich niezastosowanie i nie podjecie préby interpretacji umowy po usunieciu z niej rzekomo
abuzywnych klauzul, podczas gdy — jezeli nie zostanie przyjeta interpretacji z pkt 2 — powyzej - na podstawie art. 56
k.c. Mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen
kursu éredniego NBP.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniosl o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zenan $wiadka H. P. (2), uchylenie tego postanowienia oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym, na nastepujace okoliczno$ci wskazane
roOwniez w odpowiedzi na pozew:

rodzaju kredytéw dostepnych w ofercie Banku w 2005r., umozliwienie kredytobiorca splaty kredytu w walucie
waloryzacji juz od dnia 1 lipca 2009r., informowanie kredytobiorcéw o zmianach w Regulaminie, konstrukeji
kredytow hipotecznych udzielonych powodowi, przebiegu i stosowania przez Bank procedury zwigzanej z udzieleniem
kredytobiorcom kredytu hipotecznego w Banku sposobu funkcjonowania kredyty waloryzowanego, jako odniesienie
do waluty obcej, przyczyn i sposobu, w jaki kwota kredytu przeliczana byla na walute waloryzacji, sposobu
finansowania kredytu powoda i innych kredytoéw tej kategorii, przyczyn powodujacych, iz kurs waluty wplywal
na funkcjonowanie kredytéw na etapie ich udzielania i splaty, réznic w wysoko$ci oprocentowania w zlotych i
waloryzowanych kursami walut obcych i przyczyn ich wystepowania, zasad obliczania przez Bank kurséw walut
obcych.

Skarzacy wskazal, ze postanowienie to nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, albowiem nieprzeprowadzenie dowodu doprowadzilo do nieustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow i
miato wplyw na uwzglednienie powo6dztwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie pow6dztwa wobec Banku;

ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2.w kazdym alternatywnym przypadku zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie
I instancyjne oraz za postepowania II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Powod podnie$, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, cho¢ z innych powodéw niz wskazane w jego
uzasadnieniu.

Powod wskazal, ze jako jedna z podstaw uwzglednienia roszczenia o zaptate wskazywal stwierdzenie niewazno$ci calej
umowy. W ocenie powoda cala umowa byl niewazna, zatem brak bylo podstaw do jakichkolwiek $wiadczen stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci byly podniesione przez skarzacego zarzuty
naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete



wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa materialnego
mozna moéwié dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na
ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323) .
Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mieé z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen
faktycznych.

Przechodzac do oceny zasadnoSci wywiedzionej apelacji wskazaé nalezy, ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. (wskazany w réznych plaszczyznach i kontekstach) uznaé nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L.).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materiatu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 531361 wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez é6w Sad ocena tegoz
materialu jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, natomiast zarzuty strony pozwanej
sprowadzaja sie do przeciwstawienia ocenie Sadu I instancji wlasnej, odmiennej oceny okolicznosci faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie na tle spornych postanowien laczacej strony umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia przepisOw postepowania w
szczegolnos$ei art. 2338 1k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c, w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.11 316 § 1 k.p.c. sg
calkowicie bezzasadne.

Ocena materialu dowodowego w tym zakresie jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna, nie jest sprzecza z zasadami
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego.

Whbrew stanowisku skarzacego, decyzja Sadu I instancji w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych w
odpowiedzi na pozew przez strone pozwang, w szczegbdlnoSci dowodu z zeznan §wiadka H. D. Oddzialu Bankowosci



Detalicznej byla prawidlowa. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
tego $wiadka na okolicznoé¢ rodzajow kredytow dostepnych w ofercie Banku w 2005r., umozliwienie kredytobiorcom
splaty kredytu w walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009r. informowanie kredytobiorcow o zmianach w regulaminie,
konstrukeji kredytow hipotecznych udzielonych powodowi, przebiegu i stosowania przez Bank procedury zwigzanej
z udzieleniem kredytobiorcom kredytu hipotecznego przez Bank, sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego,
jako odniesionego do waluty obcej, przyczyny i sposobu, w jaki kwota kredytu przeliczana byta na walute waloryzacji,
sposobu finansowania kredytu powoda i innych kredytéow tej kategorii przyczyn powodujacych, ze kursy waluty
wplywal na funkcjonowanie kredytéw na etapie ich udzielania i splaty, roznic w wysoko$ci oprocentowania kredytow
na etapie ich uczelnia i splaty, réznic oprocentowania kredytéw w zlotych i waloryzowanych kursami walut obcych
i przyczynach wystepowania, zasad obliczania przez bank kurséw walut obcych byl nieprzydatny do rozpoznania
niniejszej sprawy. Jest okolicznoécia bezsporna, ze Swiadek ten nie bral udzialéw procesie zawieranie umowy przez
powoda, kwestie, na ktére moglby zeznawa¢ maja charakter ogélny i dotycza istniejacych w pozwanym banku
procedur. Okolicznosci te odnosza sie do kwestii wykonania umowy, co pozostaje bez znaczenia dla abuzywnoéci
klauzul umownych.

Z tych samych wzgledéw zasadnie Sad I instancji pominat wnioski dowodowe zgloszone perz strone pozwana w
odpowiedzi na pozew w punkcie 3 od ,q” do ,x” oraz ,aa”, ,bb”, ,cc”, ,dd”i,, ee”.

Powdd wywodzit swoje roszcezenia z twierdzenia, ze postanowienie § 12 ust. 5 umowy w postaci klauzuli indeksacyjnej
co do poszczegblnych rat, § 11 ust. 2 umowy oraz postanowienie § 7 ust. 1 umowy w postaci klauzuli waloryzacji kredytu,
jako klauzule abuzywne nie wiaza stron, w zwiazku z czym pozwany winien zwrdcié powodowi pobrane Swiadczenie
nienalezne.

Powdd podnosil takze, ze w jego ocenie wystgpienie w umowie niedozwolonych klauzul umownych skutkowata
niewazno$cia catej umowy.

Powod oparl swoje roszezenie na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwany z kolei w wywiedzionej apelacji podniost szereg zarzutow zaréwno w sferze przepiséw procesowych, jak
i materialnoprawnych sprowadzajacych sie do wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz wskazane postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385 ' k.c..
Oceniaja powyzsza kwestie w pierwszej kolejnosci nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogoélne;j.

Z treéci art. 385 ' § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére
spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powod zawarla sporna umowe kredytu jako konsument. W

myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tres$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba



bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajagcym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powdd sam wnioskowal o udzielenie mu kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), oraz, ze
we wniosku kredytowym zaznaczyl walute (...) w zadnym razie nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci
postanowien dotyczacych indeksacji, Nalezy wskazaé, ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule
indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul,
ktorych to negocjacji z powodem nie bylo.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze takze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, iz postanowienia § 7 ust. 1 i takze § 12 ust. 5 umowy maja charakter niedozwolony, uznaje
sie bowiem, iz okreSlenie wysokoSci naleznoSci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z
2016 r., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, zZ dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Dos¢ dobitnie stanowisko
takie wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl,
ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a

przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Klauzule takie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
przez uzaleznienie warunko6w waloryzacji §$wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie
do kursow walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzednos$ci stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednoczes$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie jest tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Tak
wiec razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz



uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W
rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnos$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
Ze jest w niewlasciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie
mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreSlonych postanowiefi umownych to, w
jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Sama konstrukcja
indeksacji nie jest niedozwolona, w tym réwniez w przypadku kredytéw udzielanych konsumentom. Konstrukcja
indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Jednakze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza byé
rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decydujg o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreslala szczegdtowego
sposobu ustalania kursu, przez co powod byl zdana na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci
tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powdd byla w stanie samodzielnie oszacowaé,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne.
W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldécona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem
tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego
konsumentem, w zakresie wysoko$ci jej zobowigzan wobec banku. Stlusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze w oparciu
0 sporne postanowienie umowne nie sposob wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposob i w oparciu
o jakie przestanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym okresie powinno by¢ prawidlowo
ustalone oprocentowanie. Ani w umowie ani w zadnym z przedstawionych przez strony dokumentoéw dotyczacych
stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane pojecia ,stopy referencyjnej” i ,parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te zwroty sa niejasne, niekonkretne i nieczytelne. Ogélnikowe
wskazanie, ze istnieje mozliwo$é jednostronnej zmiany oprocentowania w razie zmiany niesprecyzowanych blizej w
umowie ,parametréow finansowych” nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Prawidlowo réowniez Sad Rejonowy stwierdzil, ze niedozwolone sa klauzule, ktére w sposbéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta, postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa
stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, kt6re zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan

— cze$é ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385 ' k.c. stanowig przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynnoSci prawnej w Swietle
norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne
uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z

konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385 * § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczego6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ushugi byly



sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

Uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interesbw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdw na niekorzy$é konsumenta.

Sad pierwszej instancji shusznie dokonat wiec rowniez indywidualnej kontroli charakteru spornego postanowienia pod
katem zaistnienia przestanek abuzywnos$ci. Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 385' §1 k.p.c.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy blednie przyjal, iz zakwestionowane klauzule
umowne nie okreslaja $wiadczen gléwnych stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) zdnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
A. K, H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C.
(...) Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20
wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia

okresdlajacego $wiadczenie gléowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre§lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiagzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.1iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K.
Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).
Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. II k.c.. nalezy z kolei uznaé¢, ze postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia
stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoéci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaré6w Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okresSlajace gldwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale



kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunatu).

W ocenie Sadu Okregowego, zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie mogg zosta¢ uznane za

jednoznacznie sformutowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powéd nie byl w stanie
oszacowac kwot, jakie w przyszlo$ci bedzie zobowigzana §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku SN z dnia 27
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie mog} zorientowac
sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla
jego zobowiazan finansowych powstang na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcow — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62).

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznaé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien, tak jak uznal Sad Rejonowy. O tym, czy umowa moze by¢
utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie
z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych
sprawach C-70/171 C-179, A. B. i B., pkt 571 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 41).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywno$ci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, zZe nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,

tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedtug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen
z walutg obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedtug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowac¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji



regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie datoby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkow stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Sad I Instancji niestusznie uznal, Ze umowa moze dalej funkcjonowaé po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej
i racje ma skarzacy, ze naruszyl tym art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (dalej jako ,,Prawo
bankowe”) i art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego poprzez przeksztalcenie przez Sad meriti umowy kredytowej zawartej
pomiedzy stronami w kredyt de facto zlotowy oprocentowany w sposéb wlasciwy dla kredytu waloryzowanego kursem
(...), w szczegblnodci o stawke referencyjna LIBOR 3 (...).

Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w
razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez — po$rednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposSrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowsa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powiazanej ze stawka LIBOR.

Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu., co podnosil réwniez
pozwany w apelacji. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cia) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mieé¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki — gdyz wéwczas dochodzitoby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe



skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstatyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewaznoS$ci, a wowczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastapienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowia przepisé6w dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypeié¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej — powod przed Sadem I instancji wskazywal na niewazno$¢ umowy jako podstawy zadania
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego , uznaé nalezalo ze umowa ta w istocie nie wigze stron od
samego poczatku, od momentu jej zawarcia, a to z kolei daje asumpt do przejécia do kolejnego etapu rozwazan
polegajacego na ocenie, czy zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spetnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku przyjecia
upadku umowy wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich
ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca
o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Rowniez taki poglad zostal wyrazony
w Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2021 r. ITII CZP 11/20, ktérej teza brzmi ,,Stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.”

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu, bowiem powodowi przystuguje
zwrot splaconych §rodkéw na postawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako §wiadczenie nienalezne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
( Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



