Sygn. akt III Ca 1957/19, III Cz 1683/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo (...) Banku Spotki
Akcyjnej z siedzibg we W. przeciwko j A. T. oraz zasadzil od powoda na rzecz A. T. kwote 2.952 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu — kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adw. M. W. z urzedu.

Wydane orzeczenie w zakresie punktu 2 zaskarzyla zazaleniem pozwana, wskazujac, ze zapadlemu rozstrzygnieciu
zarzuca naruszenie przepisu § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1.800) poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie w
punkcie 2 wyroku od powddki na rzecz pozwanej kwoty 2.952 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adw. M. W. z urzedu podczas, gdy wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosila 13.474
zl, a zatem w ocenie skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo stosujac przepis § 2 pkt 5 przywolanego rozporzadzenia
powinien zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl tytulem kosztéw procesu — pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Na tej podstawie pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie
na rzecz pozwanej od powodki brakujacej kwoty 648 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu — kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adw. M. W. z urzedu oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanej. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia pelnomocnik pozwanej wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej z urzedu pozwanej w kwocie powiekszonej o podatek od towarow
i ustug, oéwiadczajac przy tym, ze oplata nie zostala oplacona w caloéci, ani w czeéci.

Apelacje od wydanego przez Sad Rejonowy wyroku wniosta powodowa spolka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci oraz
wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda calo$ci roszczenia dochodzonego pozwem,
zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powod zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu naruszenie:
1. art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie i przelozenie ciezaru dowodu na strone powodowa,

2. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie przedstawionych dowodéw pod wzgledem uznania faktow za
udowodnione,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i stad niewlasciwa ocene
ich mocy i wiarygodnoSci oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania i nie
rozpatrzenie dowod6ow na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

4. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez sad istoty sprawy,
5. nieréwne traktowanie stron.

Pozwana, w odpowiedzi na wniesiong przez powoda apelacje, wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych. W przypadku
za$ uwzglednienia apelacji pelnomocnik pozwanej wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej z urzedu pozwanej w kwocie powiekszonej o podatek od towaréow i ustug, oswiadczajac
przy tym, ze oplata nie zostala oplacona w calo$ci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda podlegala oddaleniu, jako catkowicie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — naruszenia art. 230 k.p.c. i
art. 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela w pehni ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, bowiem uczestnik niezasadnie podniost zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy. W szczegoblnosci nalezy wskazac, ze zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa
byla okoliczno$¢, ze strona powodowa nie udowodnila, ze dokonala skutecznego wypowiedzenia laczacej strony
postepowania umowy kredytu. Apelujacy bank argumentowal we wniesionej apelacji, ze przedlozyt zar6wno
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jak rowniez kopie listy nadawczej potwierdzajaca wysytke do pozwanej pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty. Jednakze, jak slusznie zauwazyl, Sad
Rejonowy lista nadawcza nie stanowi zadnego dowodu na okoliczno$c¢, czy w ogole, a jeéli tak to kiedy pozwanej
pismo zawierajgce wypowiedzenie umowy kredytu otrzymala od powoda. Przedstawiona lista nadawcza w spos6b
jednoznaczny nie wskazuje indywidualnego numeru przesylki skierowanej do pozwanej, ktory pozwolilby przesledzic¢
droge owej przesylki, a w szczegblnosci czy zostala ona skutecznie doreczona pozwanej. Zgodnie natomiast z umowa
kredytu gotéwkowego nr (...), punkt III. 9 w przypadku nieuregulowania przez kredytobiorce dwoch kolejnych rat



lub ich czesci w ustalonym terminie, powdd mogt wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do
zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie, w terminie ustalonym przez bank, nie krétszym niz 14 dni roboczych
od daty otrzymania wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia. Wskazany zapis umowny koresponduje z trescia art. 75¢ ust. 1 ustawy prawo bankowe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 2357), zgodnie z ktérym jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14
dni roboczych. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze warunkiem sine qua non skutecznego wypowiedzenia kredytu,
a tym samym postawienia w stan wymagalnoS$ci kwoty udzielonego kredytu pozostalej do splaty oraz zwigzanych z
nim oplat dodatkowych oraz odsetek, bylo uprzednie doreczenie pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty zaleglych rat.
Zgodnie natomiast z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego treécia. Natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy w zaden sposo6b nie wynika, kiedy i czy w ogble pozwana mogla sie zapoznaé z o§wiadczeniem powoda
o wypowiedzeniu umowy kredytu w skutek nieuregulowania przez nia, jako kredytobiorce zaleglego zadtuzenia.

Nie moze by¢ rowniez mowy o tym, ze Sad Rejonowy nieréwno traktowal strony postepowania. Po pierwsze nalezy
wskazaé, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowod6éw, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (co
wyraznie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Sad nie
jest takze odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS
1999, Nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dzialanie Sadu z urzedu
powinno ograniczac¢ sie tylko do sytuacji szczegblnych, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze
sfere funkcjonowania w obrocie prawnym, a tym bardziej banku, ktérym jest powdd, a ktérego jednym z gtownych
przedmiotéw prowadzonej dzialalno$ci jest wladnie udzielanie i obsluga kredytow. Powdd, jako profesjonalista w
branzy finansowej powinien cechowa¢ wyzszy standard starannosci jego fachowosci, a tym samym winien z nalezyta
staranno$cia, przed wytoczeniem powddztwa, przygotowac i zgromadzi¢ wszystkie dowody z dokumentéw, celem
wykazania zasadno$ci swojego roszczenia, a co wiecej ktore czynig zado$¢ wymogom formalnym sformulowanym w
zawartej umowie. Zwlaszcza, ze nalezy nadmienic, iz strony postepowania zawierajac umowe kredytu, postuzyly sie
wzorcem umownym, stworzonym przez samg strong powodowg, tym samym powdd powinien by¢ §wiadom zapiséw
umowy, ktére sam skonstruowal. Powoéd w umowie kredytu zawarl sformulowanie, ze w przypadku dokonywania
przez kredytobiorce nieterminowych splat kredytu, moze on dokonaé¢ wypowiedzenia umowy, wzywajac uprzednio
kredytobiorce do splaty zaleglego zadluzenia w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Tym samym wystepujac
na droge sadowa powdd powinien liczy¢ sie z obowigzkiem przedstawienia dowodu na okoliczno$é, kiedy pozwanej,
takowe wezwanie zostalo doreczone, nie wyslane, albowiem samo nadanie w urzedzie pocztowym stosownego pisma
nie moze by¢ utozsamiane z jego z doreczeniem.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia 6 k.c. rowniez byl chybiony. Podnie$¢ nalezy, iz przepis ten,
wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia przez strony dowodow na poparcie faktow, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Przepis ten adresowany jest zatem do stron i nie stanowi podstawy wyrokowania Sadu,
co uniemozliwia jego wplyw na poprawnos$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez Sad, ze przeprowadzone dowody sa wystarczajace do przyjecia za
udowodnione okolicznos$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, nastapi¢ moze w drodze
zarzutu naruszenia odpowiednich przepis6w prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. O naruszeniu tego przepisu mozna
by moéwié wowcezas, gdyby Sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy innej stronie, anizeli ta, ktéra z okre$lonego
faktu wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r. w sprawie o sygn. II CNP
44/10). Wbrew argumentacji strony powodowej nalezy wskaza¢, ze to na niej ciazyl obowiazek przeprowadzenia
dowodu na okoliczno$¢, ze dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu gotdwkowego zawartego z pozwana,
w szczegblnosci, ze pozwanej zostalo skutecznie doreczone pismo zawierajace wezwanie do zaplaty zaleglych rat



udzielonego kredytu, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jak to zostalo juz wyzej wskazane i omdéwione, Sad
Rejonowy stusznie doszed! do wniosku, ze owemu obowigzkowi strona powoda nie sprostala, tj., nie udowodnila, ze
dokonatla skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a zatem powd6dztwo zasadnie podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze w tym kontekécie réwniez pozostaje niezasadny podniesiony przez
pozwang zarzut nierozpoznania istoty sprawy, a tym samym w zaden sposéb nie naruszyl treSci przepisu art. 386
§ 4 k.p.c.. Pojecie "istoty sprawy", o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegolno$ci chodzi o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogdlnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC
Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr
178635.). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu I instancji polegajace
na catkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub treSci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie nie
wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy
rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan
pozwu, stanowisk stron i przepis6w prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie mozna mieé cienia watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, jak réwniez
dokonal wyjasnienia motywow rozstrzygniecia. Wbrew argumentacji skarzacego w przedmiotowej sprawie nie mozna
moéwié o tym, Ze przeprowadzona przez Sad I instancji ocena, ze na skutek nieudowodnienia przez powoda, ze dokonat
doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty, a tym samym, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu,
a tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu, okazala sie by¢ niezadowalajaca dla skarzacego, jest rbwnoznaczne z
nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda,
jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 5) oraz §
16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (fj. Dz.U. z
2019 r. poz. 18) zasadzajac, w punkcie II wyroku, od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476 zl brutto, tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w apelacji, na ktéra sklada sie oplata w wysoko$ci 1.200 zl, powiekszona o nalezny podatek
VAT w kwocie 276 z}.

Zazalenie pozwanej podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Sad I instancji w sposob prawidlowo ustalil wysokos§é¢ kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez
profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu na rzecz pozwanej w osobie adwokata M. W., pomimo
wskazania blednej podstawy prawnej wskazanej w treéci sporzadzonego uzasadnienia.

Sad Rejonowy w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.952 z} tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Analiza zapadlego rozstrzygniecia oraz sporzadzonego przez Sad I instancji
wskazuje, ze powyzsza kwota zostala ustalona w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 pkt 5) oraz § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18), na ktdra zlozyly
sie oplata w wysokos$ci 2.400 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT w kwocie 552 zl.



Zgodnie przepisami przywolanego rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa. Od tej zasady zachodzi jednak wyjatek, gdy strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu
jest strona wygrywajaca postepowania, wowczas zgodnie z ogbdlng zasadg dotyczaca obcigzenia strony przegrywajacej
kosztami procesu, przewidziang w art. 98 k.p.c. kosztami sprawy cywilnej zostaje obciazony przeciwnik procesowy
strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednakze w dalszym ciggu wysokos¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustanowionego dla strony wygrywajacej postepowanie z urzedu, jest ustalana niezmiennie w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie ITI wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie pozwanej, jako niezasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adw. Sad Okregowy orzekl w punkcie
IV wyroku, zgodnie z § 8 pkt 2) w zw. z § 16 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 18) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznajac i nakazujac wyplacié ze $rodkéw Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz adw. M. W., tytulem wynagrodzenia w postepowaniu zazaleniowym, rzecz kwote
73,80 zl zawierajacg podatkiem VAT (13,80 zl}).



