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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie z powddztwa (...) Bank S.A. w W. przeciwko B. G. o
zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwoty:

1. 36.410,68 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 28 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. 1.211,11 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

3. 786 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

4. 16,30 zl,

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 481 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 grudnia 2015 r. pomiedzy powodem a pozwang zostala zawarta umowa kredytu gotowkowego nr (...).
Zgodnie z § 11 § 2 umowy catkowita kwota kredytu wynosita 40.000 z}. Catkowity koszt kredytu wynosit 26.872,16 zl,
na co skladaly sie prowizja z tytulu udzielonego kredytu w wysokoéci 10.271,90 zl, odsetki za caly okres kredytowania
w wysoko$ci 11.942,20 zl oraz koszty ubezpieczenia w wysokoSci 4.658,06 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez
kredytobiorce wynosila 66.872,16 zt. W Swietle zapisu § 3 ust. 2 umowy kredytobiorca zobowiazat sie do dokonywania
splaty kredytu w 60 miesiecznych ratach wynoszacych po 1.113,52 zl kazda (pierwsza rata w wysoko$ci 1174,48 z1)
platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca.

Strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splaty w wysokoSciach
ustalonych w umowie kredytu gotéwkowego. W zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa
wypowiedziala umowe kredytu, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci.

Strona pozwana nie splacita wymagalnej wierzytelnoSci i w dniu 22 maja 2018 r. zostala wezwana do zaplaty. Pomimo
powyzszego wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala wymagalnej naleznoSci z tytutu umowy kredytowej na
rzecz banku. Naleznosci tej nie splacita do chwili obecne;j.

W dniu 27 lipca 2018 r. powod wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie strony pozwanej wynoszace
38.424,09 zk. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 36.410,68 z} z tytulu kapitatu (naleznosé gtéwna), kwota 1.211,11
z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, kwota 786,00 z} tytulem odsetek za opdznienie od kwoty
niesplaconego kapitatu oraz kwota 16,30 zt z tytulu oplat i innych prowizji.

W ocenie Sadu Rejonowego stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a fakty zostaly
udowodnione za pomoca dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwosci.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Odpowiedzialno$é pozwanej wynika z zawartej z bankiem umowy kredytowej. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U z 2016 r. poz. 1988) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Szczegélowe prawa i obowiazki



stron okresla umowa. Zwrot kwoty kredytu jest podstawowym obowigzkiem obcigzajacym kredytobiorce. Aktualizuje
sie on z chwilg okre$lona w umowie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana zobowigzana byla do splaty kredytu w miesiecznych ratach wynoszacych po
1.113,52 zt kazda (pierwsza rata w wysokoSci 1174,48 zl) platnych do 15-go dnia kazdego miesigca. Z obowigzku tego
pozwana nie wywigzala sie, zatem powdd uprawniony byl do wypowiedzenia umowy kredytu i domagania sie zwrotu
calej jego sumy jednorazowo (§ 9 umowy). Wobec powyzszego Sad uznal, iz powoddztwo jest w pelni uzasadnione tak
co do zasady, jaki i co do wysokoSci.

Uwzgledniajac zadanie powoda Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty: 36.410,68 zl z tytulu
kapitalu (nalezno$¢ gléwna), 1.211,11 zI tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatlu, 786,00 z} tytutem
odsetek za opdznienie od kwoty niesptaconego kapitalu oraz 16,30 zl z tytulu oplat i innych prowizji.

O odsetkach od kwoty 36.410,68 zl orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wezwaniem z dnia 22
maja 2018 r. (nadanym w dniu 24 maja 2018 r.) powod wyznaczyl pozwanej termin do spelnienia §wiadczenia (7 dni
od daty otrzymania wezwania). Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od kwoty 36.410,68 zt od dnia 28 lipca 2018
r. Sad Rejonowy uznal, ze okres dwbch miesiecy, jaki uplynal od daty nadania wezwania w placéwce pocztowej do
dnia, od ktorego zasadzenia odsetek domaga sie powod, jest wystarczajacy do zapoznania sie przez pozwang z trescig
wystosowanego do niej wezwania i wywigzania sie z wyznaczonego w nim terminu. W konsekwencji uznal wiec, ze
wyznaczony przez powoda termin do spelnienia §wiadczenia uptynal przed dniem 28 lipca 2018 r. i zadanie w zakresie
odsetek nalezato uwzglednié. Odsetki od skapitalizowanych nalezno$ci odsetkowych, ktérych zadat powod, zasadzono
na jego rzecz zgodnie z trescig art. 482 § 1 ke od daty wytoczenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej
kwote 481 zl stanowiaca rbwnowarto$¢ uiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci pozwana i zarzucita mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 206 k.p.c. w zw. z art. 128 k.p.c.
w zw. z art. 133 § 3 k.p.c poprzez jego niezastosowanie polegajace na niedoreczeniu pelnomocnikowi pozwanej
pisma procesowego powoda zawierajacego uzupelhienie pozwu wniesionego w postepowaniu elektronicznym wraz
z zalaczonymi dowodami i w konsekwencji pozbawienie pozwanej mozliwo$ci odniesienia sie do przedstawionych
dowodow stanowiacych podstawe wydania rozstrzygniecia przez Sad I instancji i w konsekwencji pozbawienie
pozwanej mozliwoéci obrony swoich praw, stanowiaca tym samym okoliczno$¢ uzasadniajaca zarzut niewaznoéci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i uznanie, ze powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kwoty 38.424,09 zl, w sytuacji, w ktorej pozwana nie miala
mozliwo$ci ustosunkowania sie do przedlozonych przez powoda dowodéw na zasadnoéé roszczenia, co doprowadzito
do niemoznos$ci szczegdlowego odniesienia sie i ich zakwestionowania przez pozwana, zardbwno w zakresie istnienia
legitymacji procesowej powoda jak roéwniez istnienia dochodzonego roszczenia i blednego uznania przez Sad
roszczenia powoda za zasadne.

Apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono m. in., ze powdd zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Nastepnie wydany zostal nakaz zaplaty, ktéry pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata,



zaskarzyla sprzeciwem. W treSci sprzeciwu pozwana zakwestionowala w calo$ci roszczenie powoda co do zasady
i wysoko$ci oraz w szczegolnoSci zastrzegla mozliwoSci szczegbélowego odniesienia sie do zadania zgloszonego w
pozwie po uzupelieniu dowodéw, na ktére powdd sie powoluje. Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. Sad
przeprowadzil dowdd z zataczonych do akt sprawy dokumentéw oraz zamknal rozprawe i oglosit wyrok. Tymczasem
pelnomocnikowi pozwanej nie zostaly doreczone zadne pisma powoda, (ani przez Sad ani przez powoda), w tym
zawierajace jakiekolwiek dokumenty, zalaczniki badZ dowody, na ktérych to przy wydawaniu rozstrzygniecia opart
sie Sad. Tym samym pozwana nie miala mozliwosci odniesienia sie do dowoddéw, ktére powod przedlozyl na
potwierdzenie zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia, w konsekwencji czego pozwana zostala pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy uznal, ze
postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy objete jest czeSciowo niewaznoScia z uwagi na pozbawienie
pozwanej mozno$ci obrony swych praw.

Przyczyny niewaznoS$ci postepowania okres§lone w art. 379 k.p.c. maja charakter bezwzgledny, a ich zaistnienie,
niezaleznie od wplywu na rozstrzygniecie i niezaleznie od tego, jakie uchybienia procesowe lezaly u ich zrddla,
powoduje niewazno$¢é postepowania, a w razie zaskarzenia orzeczenia, obowigzek sadu odwolawczego jego uchylenia.

Niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreSlonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wdéwczas, gdy strona zostaje
faktycznie pozbawiona moznos$ci dzialania w istotnej czeSci lub caloéci postepowania. Przy analizie, czy doszlo do
pozbawienia strony moznosci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie zbada¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dziatania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, L.).

Powdd nie jest reprezentowany przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego ani Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, wiec w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 132 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym to
obowiazkiem Sadu bylo doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej odpisy pism procesowych powoda wniesionych 5 grudnia
2018 r. oraz 11 marca 2019 r. wraz z zalacznikami (art. 133 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz nie
wydano zarzadzenia w tym przedmiocie i ani pelnomocnikowi pozwanej, ani pozwanej nie doreczono odpiséw tych
pism wraz z zalacznikami; zalaczone sg one nadal do akt sprawy. Podkres$li¢ nalezy charakter obu tych pism. Zalaczono
do nich dokumenty bedace dowodami w niniejszej sprawie, a Sad Rejonowy swoje ustalenia faktyczne oparl jedynie
na tych dowodach. Brak doreczenia obu pism z zalacznikami uniemozliwil pozwanej ustosunkowanie sie do zawartych
w pismach wnioskoéw dowodowych powoda, do zalaczonych dokumentéw i ewentualnego zgloszenia w tym wzgledzie
stosownych wnioskéw dowodowych. Doprowadzilo to w konsekwencji do nie zajecia przez pozwang stanowiska w
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach i nie wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W
ocenie sadu odwolawczego skutkowalo to pozbawieniem pozwanej moznosci dzialania w istotnej czesci postepowania
i wydaniem wyroku w warunkach niewaznosci postepowania.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania uzasadnialo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, a wiec w zakresie rozprawy z dnia 8 kwietnia 2019 r.
oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo doreczy pozwanej przez jej pelnomocnika odpisy
pism procesowych powoda wniesionych 5 grudnia 2018 r. oraz 11 marca 2019 r. wraz z zalacznikami.



Stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



