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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. przeciwko M. G. (1) o zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.115,88 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 68,03 z! tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 20 lipca 2018 r (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarla z M.
G. (1) umowe, udzielajac mu pozyczki gotbwkowej w kwocie 15.000,00 zl na okres od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia
24 lipca 2021 r., przy czym catkowita kwote do zaplaty okreslono na 34.901,48 zl jako sume calkowitej pozyczki oraz
calkowitego kosztu pozyczki, na ktéry zltozyly sie: prowizja w kwocie 15.000,00 zl i odsetki w wysoko$ci 4.901,48
z}. Wskazano tez, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 89,14 % w stosunku rocznym, jest zmienna i
stanowi rocznie dwukrotno$é odsetek ustawowych za opoznienie. Pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrécié catkowita
kwote do zaplaty w ratach miesiecznych, w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat, ktéry byl
integralna czeScia umowy i stanowit zalgcznik do umowy. Niesplacenie calkowitej kwoty do zaplaty w calosci lub
czeSci w ustalonym terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktérego
pozyczkodawca mogl naliczaé odsetki za opdznienie wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej dwukrotnoéc
odsetek ustawowych. Pozyczkodawca mial tez prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce co najmniej 1 raty pozyczki
po uprzednim bezskutecznym podjeciu co najmniej jednej czynno$ci windykacyjnej i woéwcezas pozyczkobiorca
zobowigzany byt do zwrotu niesplaconej czeSci pozyczki wraz z odsetkami w terminie 3 dni od doreczenia
pozyczkobiorcy listem poleconym pisemnego oSwiadczenia pozyczkodawcy o wypowiedzeniu. Pozyczkodawca w dniu
zawarcia umowy przekazal pozwanemu kwote 15.000,00 zl.

Umowa sprzedazy wierzytelnosci przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji z dnia 26 listopada 2014 r. (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. przelala na rzecz powoda wierzytelno$ci przyszle, przy czym strony umowy
o$wiadczyly, ze w zwigzku z sukcesywnym powstawaniem wierzytelnoSci inicjator sekurytyzacji i fundusz nabywac
beda zgodnie z art. 509 k.c. i 510 § 1 k.c. tytul prawny do poszczegdlnych pakietéw wierzytelnosci w dniu roboczym,
w ktorym funduszowi doreczona zostanie lista wierzytelnosSci stanowiacych dany pakiet wierzytelnosci, a wraz z
kazda wierzytelno$cia przechodzi¢ beda na fundusz wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym wszelkie przewidziane
tres$cia umowy pozyczki lub wynikajace z przepis6w roszczenia z tytutu oplat i odsetek, jak rowniez uregulowane nimi
uprawnienie do udzielania karencji w splacie pozyczki i pobierania z tym prowizji oraz do wypowiedzenia umowy.
W dniu 23 lipca 2018 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. przelala na rzecz powoda wierzytelnosé
przystugujaca jej wobec M. G. (1) z tytulu umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2018 r.

W listopadzie 2018 roku pozwany zaprzestal splat pozyczki, a pismem z dnia 7 listopada 2018 r. (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zarzadzajaca wierzytelno$ciami powoda wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
968,59 zl, na ktora zlozyly sie: kapital w wysokosSci 732,93 zl, odsetki umowne w kwocie 232,47 7z i odsetki za
op6Znienie w kwocie 3,19 zl, informujac go, ze brak splaty w terminie 5 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania
moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy pozyczki. Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. M. G. (2) wezwany zostat do
zaplaty kwoty 1.449,72 z1, na ktéra zlozyly sie: kapital w kwocie 2.017,39 zl, odsetki umowne w kwocie 236,69 zl i
odsetki za op6znienie w kwocie 5,64 zt. Pozwany nie uregulowat obciazajacej go zalegloSci, wobec czego pismem z dnia
28 grudnia 2018 r. wypowiedziano mu umowe pozyczki. Sad meriti ustalil tez, ze na date wniesienia pozwu zaleglo$¢
ta wynosila 29.115,88 zl i zlozyly sie na nig: suma niesplaconej naleznos$ci gléwnej, ktora stala sie wymagalna w dniu
24 stycznia 2019 r. — w kwocie 29.027, 72 z1 — oraz suma odsetek umownych w wysokos$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia 25 stycznia 2019 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. — w kwocie 88,16 zl. Sad Rejonowy podkreslil,
ze pozwany nie kwestionowal wypowiedzenia umowy pozyczki, a wobec tego w trybie art. 230 k.p.c. uznano te
okoliczno$¢ za przyznana, za$ zarzuty sformulowane po wniesieniu sprzeciwu za spéznione. Nie podzielono wywodow



pozwanego dotyczacych wymagalnoSci roszczenia powoda, a zwlaszcza tego, ze strona powodowa nie zlozyta dowodu
wypowiedzenia umowy, gdyz dokument wypowiedzenia wraz z dowodem doreczenia pozwanemu zostal zlozony w
toku postepowania.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nalezycie tez udowodnil swoja legitymacje procesowa, przedstawiajac dowod w
postaci umowy cesji wierzytelno$ci, ktéra w sposdb wlasciwy konkretyzuje wierzytelnosé przyszla poprzez okreslenie
tytulu jej powstania oraz osoby dluznika i wierzyciela, za$ wyciag z listy wierzytelnosci z dnia 23 lipca 2018 r. wskazuje
numer umowy, osobe dtuznika, date zawarcia pozyczki oraz calkowita kwote pozyczki. Sad w tej sytuacji nie mial
watpliwos$ci, ze przelew wierzytelnoSci dotyczyl rowniez wierzytelnosci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi
wobec M. G. (1). Dalej przywolano art. 720 k.c. i przewidziany w nim obowiazek zwrotu pozyczonych pieniedzy przez
pozyczkobiorce, po czym wskazano, ze obowiazek ten obcigzal pozwanego w zakresie pozyczonej kwoty 15.000,00 zt i
odsetek; na chwile orzekania pozostala z tego tytulu do zwrotu kwota 14.115,88 zl. Sad podzielil natomiast stanowisko
pozwanego co do faktu zawarcia w umowie pozyczki klauzuli abuzywnej, przewidujacej obowiazek poniesienia oplaty
prowizyjnej w wysoko$ci 15.000,00 zl, zaznaczajgc, ze postanowienie tej treéci nie zostalo indywidualnie uzgodnione

z pozyczkobioreg i razgco narusza jego interesy jako konsumenta. Wskazano, ze w my$l art. art. 385" k.c. klauzula
niedozwolona, o ile nie zostala z konsumentem uzgodniona indywidualnie, nie wiaze go, jezeli ksztaltuje jego prawa
i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad podnidsl, ze nie sg
postanowieniami indywidualnie negocjowanymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent
nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo, a wiedza
kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy
i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium
istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W ocenie Sadu meriti
postanowienie przewidujace poniesienie stalej, razaco wygoérowanej prowizji w wysokosci rownej 100 % pozyczonej
kwoty, niezaleznej od rzeczywistego okresu trwania umowy, prowadzi do sytuacji, w ktorej niezaleznie od dlugosSci
splaty pozyczki, woli wczedniejszego rozwigzania umowy i jej splaty, pozyczkobiorca od razu ponosi koszty na
poziomie 100 % wysoko$ci pozyczki, co powoduje, ze to prowizja, a nie odsetki w mozliwej maksymalnej wysoko$ci,
stanowig rzeczywisty zysk dla pozyczkodawcy, zupekie niezalezny od przyszlego postepowania kontrahenta. Uznano,
ze tak okreslone naleznoSci, ktorymi pozyczkobiorca jest obciazony juz w momencie wyplaty pozyczki, nie maja
jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami, a tym samym
takie postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie znajduje zadnego przelozenia na mozliwe
rzeczywiste ponoszone przez przedsiebiorce koszty, co mozna stwierdzié juz tylko w oparciu o do$wiadczenie zyciowe.
W konsekwencji Sad potraktowal te klauzule jako abuzywna, a zadanie zaptaty dochodzonej przez pozwanego kwote
15.000,00 7} z tytulu prowizji za bezzasadne i nieznajdujace oparcia w prawie.

Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, ze nie ma dla takiej oceny znaczenia fakt, iz w ustawie z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) okre$lony zostal limit wysoko$ci prowizji zwiazanych z

zawarciem umowy o kredyt konsumencki, poniewaz nie mozna pomijaé¢ wyznaczonych art. 353" k.c. ograniczeh w
swobodnym umownym ksztaltowaniu tresci zobowigzania. Choé¢ pozwany niewatpliwie posiadal swobode w zakresie
zawarcia umowy pozyczki, nie oznacza to jednak, ze pozyczkodawca moze w sposob zupeklie dowolny ksztaltowaé
prawa i obowiazki oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, powodujac
automatycznie niepozadanego efektu w postaci narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego silniejszej
pozycji — postanowienn umownych, ktére beda niekorzystne dla konsumenta. Regulacja okreslajaca maksymalnag
wysoko$é prowizji dotyczy tylko takich oplat i prowizji, ktérym nie mozna zarzuci¢ abuzywnego charakteru, a prowizja
réwna kwocie pozyczki jest w ocenie Sadu w istocie proba obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a tym
samym wykracza poza granice zasady swobody zawierania umoéw i zmierza do narzucenia ukrytego lichwiarskiego

oprocentowania pozyczki w sposéb sprzeczny z postanowieniami art. 359 § 2'i § 23 k.c. O kosztach procesu orzeczono
w oparciu o wynikajaca z art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego ich rozliczenia.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo co do
kwoty 15.000,00 z} oraz domagajac sie zmiany orzeczenia poprzez zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty w calosci i



kosztow postepowania przed Sadem I instancji, a takze kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
jej w sposob wybiorezy, co doprowadzilo do pominiecia w znacznej czeSci stanowiska powoda i przedlozonej
dokumentacji, gdyz dowody te uzasadnialy zadanie pozwu w caloéci takze w zakresie prowizji, wykazujac zasadno$c¢
i wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, w szczeg6lno$ci w treéci podpisanej przez pozwanego umowy pozyczki
znajdowaly sie wszystkie informacje dotyczace warunkéw otrzymania okreSlonej w niej kwoty, a jej najwazniejsze
postanowienia, w tym dotyczace calkowitego kosztu pozyczki oraz prowizji, byly wyszczegoélnione juz na samym
wstepie dokumentu;

2. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie
z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczego6lnoSci w zakresie zasadnoSci
naliczenia prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 15.000,00 zl, ze wzgledu na to, zZe zdaniem Sadu, postanowienie to
narusza interesy pozwanego i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, podczas gdy powod zlozyt do akt sprawy umowe
pozyczki, gdzie zostaly wyszczegoélnione powyzsze oplaty, a pozwany, podpisujac umowe, wyrazit na nie zgode;

3. art. 5 pkt. 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) poprzez
uznanie, ze pozyczkodawca zawarl w umowie pozyczki postanowienia niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego,
a prowizja w kwocie 15.000,00 zl byla razgco wygbérowana, podczas gdy umowa ta zawierala wszystkie niezbedne
kwestie dotyczace w szczegolnosci kwot pozyczki, w tym calkowita kwote pozyczki, catkowity koszt pozyczki oraz
wysoko$é prowizji, przy czym pozwanemu udzielono rzetelnych informacji przed podpisaniem umowy, a nastepnie
spisano je w sposob czytelny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta w dokumencie umowy;

4. art. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1083) w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy pozyczki poprzez ich bledne zastosowanie i w
konsekwencji oddalenie pow6dztwa w czesci, pomimo iz z przedstawionych do pozwu dokumentéw w postaci umowy
pozyczki w sposdb bezsprzeczny wynikalo, ze jest to umowa o kredyt konsumencki, a na mocy przepiso6w odplatnosé
pozyczki jest mozliwa i powszechnie praktykowana;

5. art. 13 ust 1 pkt 10 w zwigzku z art. 5 pkt. 6a w zwiazku z art. 36a pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) oraz w zwiazku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze dochodzona kwota tytulem prowizji wynika z postanowienia umownego, ktére narusza interesy pozyczkobiorcy, a
nadto, ze zastrzezenie oplaty w tak razaco wygorowanej wysokosci jest sprzeczne z prawem i jako takie niewazne, w
sytuacji gdy wskazane przepisy przewiduja mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie obok odsetek takze prowizji stanowiacej
wynagrodzenie pozyczkodawcy z tytulu udzielonej pozyczki ustalonej na zasadzie swobody uméw, a kwota prowizji
okreslona zostata w kwocie nizszej od wyliczonej zgodnie z wzorem wskazanym w art. 36a pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083).

Apelacje od wyroku zlozyt rowniez pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote
3.224,00 zl oraz ponad kwote odsetek umownych naliczonych od tej kwoty wedlug stopy réowniej dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, jak réwniez w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu, przy czym domagal sie zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenia od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sagdami obu instancji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajace na poczynieniu przez Sad I instancji ustalen w
spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wyznaczajacymi granice dopuszczalnych ustalen i stopien
prawdopodobienstwa ich zaistnienia, w szczegdlno$ci poprzez:

« bledne przyjecie, ze strona powodowa wykazala istnienie wymagalnego zobowigzania w kwocie 14.115,88 zl;



+ bledne przyjecie, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana na podstawie
wypowiedzenia z dnia 28 grudnia 2018 r., skoro na ten dzien pozwany nie zalegal ze zwrotem pozyczki w kwocie
rownej co najmniej jednej pelnej racie, gdyz jesli kazda z szeSciu pierwszych rat wynosila 968,00 zl, a 50 % kazdej
z nich stanowilo §wiadczenie abuzywne, to pozwany do dnia 28 grudnia winien zaplaci¢ 2.904,00 zl, a zaplacil
2.440,00 zl, zatem wymagalna zaleglto$¢ wynosila 464,00 zl, czyli mniej niz p6l raty; w zwigzku z tym pozwany
na dzien orzekania bylby zobowiazany do zaplaty jedynie wymagalnych rat w lacznej kwocie 3.224,00 zl, a wiec
czesci raty za grudzien 2018 r. oraz calo$ci rat za okres styczen — czerwiec 2019 r.;

« bledne przyjecie, ze doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci, gdyz wyciag z umowy podpisaly osoby, ktorych nie
da sie zidentyfikowaé, co w szczego6lnoéci dotyczy nieczytelnego podpisu w miejscu, w ktérym powinien podpisac
sie czlonek zarzadu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodd zadal jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci faktyczne:

W harmonogramie stanowigcym zalgcznik do umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2018 r. wskazano, ze kwoty wszystkich
rat pozyczki z wyjatkiem ostatniej wynoszg po 968,00 zl i platne s3 one do 24-go dnia kazdego kolejnego miesiaca,
poczawszy od sierpnia 2018 r. (harmonogram splat, k. 33).

M. G. (2) wplacil na poczet zwrotu pozyczki kwote 970,00 zt w dniu 27 sierpnia 2018 r., kwote 970,00 zl w dniu 2
pazdziernika 2018 r. i kwote 500,00 zl w dniu 28 listopada 2018 r. (okoliczno$é bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem.

Podniesione przez strone skarzaca sa calkowicie bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad meriti art. 233 k.p.c. we wskazanym przez apelujacego zakresie,
zwlaszcza, ze skarzacy, zarzucajac naruszenie tego przepisu, zupelie pomija okoliczno$é, iz stan faktyczny sprawy
zostal w tej czeSci ustalony zgodnie z jego twierdzeniami oraz na podstawie przedstawionych przez niego dowodéw z
dokumentéw. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy bynajmniej nigdzie nie zaprzeczy} okolicznosci,
iz calkowity koszt pozyczki, w tym prowizja za jej udzielenie w kwocie 15.000,00 zl rzeczywiscie — wraz z innymi
warunkami otrzymania pozyczki — zostal jasno wskazany w treSci umowy, a pozwany, podpisujac przedmiotowy
dokument, zaakceptowal zawarte w nim postanowienia umowne. Sad I instancji nie uznal takze w sposéb sprzeczny
z art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c., ze przedlozone przez skarzacego dowody nie sq wystarczajace dla ustalenia tych
faktow, a tym samym ze apelujacy nie wywigzal sie ze swoich obowiazkéw dowodowych w tym zakresie; przeciwnie,
tego wlasnie rodzaju ustalenia poczynil i opisal je w uzasadnieniu wydanego wyroku. Dalsza tres¢ dwoch pierwszych
zarzutéw apelacyjnych wskazuje jednak na to, ze w ocenie powoda wykazanie opisanych wyzej okolicznoSci stanowi
wystarczajacg przestanke, by Sad uznal, iz wylaczona jest mozno$¢ przyjecia, ze postanowienie umowne nakladajace
na pozyczkodawce obowigzek zaplaty prowizji w kwocie roéwnej wysokosci pozyczanej kwoty stanowi niedozwolong
klauzule abuzywna. Innymi slowy méwiac, skarzacy jest zdania, ze Sad meriti naruszyt art. 385" k.c. poprzez jego
zastosowanie w sprawie bedace konsekwencja blednej wykladni, gdy tymczasem unormowanie to nie moze byc
stosowane w sytuacji, gdy konsument podpisze umowe z przedsiebiorca, znajac jej tre$¢, w szczegodlnosci tresc
kwestionowanych nastepnie klauzul, i rozumiejac je. Jest to de facto zarzut dotyczacy stosowania prawa materialnego,

ktory przez Sad I instancji nie moze byé jednak uznany za zasadny. Zawarte w art. 385" k.c. przestanki uznania klauzul
umownych za niewigzgce konsumenta nie wskazuja na to, by przepis ten znajdowat zastosowanie tylko wowczas, gdy
kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly podane do wiadomosci konsumenta; przeciwnie, gdyby brak ich
bylo w tresci dokumentu umowy albo gdyby pozyczkodawca po zapoznaniu sie z nimi odméwil podpisania umowy,
w ogdle nie mogloby by¢ mowy o zlozeniu przez przedsiebiorce i konsumenta zgodnych oswiadczen woli kreujacych



okres$lone zobowigzanie po stronie tego ostatniego, w tym wypadku obowiazek zaplaty prowizji. O ile prawda jest,
ze umiejscowienie w dokumencie konkretnego postanowienia umownego, zwlaszcza nakladajacego na konsumenta
istotne obowiazki, w sposéb trudny do dostrzezenia dla przecietnego cztowieka przy zachowaniu zwyklej starannoéci,
badz sformulowanie tego postanowienia w sposob, ktory utrudnia zrozumienie tresci akceptowanego obowiazku
dla osoby nieposiadajacej wiedzy prawniczej czy ekonomicznej, moze przemawiaé¢ za uznaniem jego abuzywnosci,
za$ z drugiej strony wysoki stopien transparentno$ci kontrolowanego postanowienia i wystepowanie okoliczno$ci
sprzyjajacych zapoznaniu sie z nim i zrozumieniu jego znaczenia moga w pewnych sytuacjach przemawiaé na rzecz
uznania za dozwolone postanowienia, ktére w innych warunkach byloby uznane za abuzywne, to jednak nie spos6b
kwestii tych ocenia¢ w oderwaniu od innych okoliczno$ci sprawy i przypisywa¢ im roli decydujacej.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku bardzo jasno i precyzyjnie wywiéd} na gruncie przestanek opisanych
w art. 385" k.c., z jakich przyczyn uznaje je za spelnione w realiach sprawy niniejszej, a Sad odwolawczy
wywod ten w pelni akceptuje. Przede wszystkim bezsporne jest, ze postanowienie nakladajace na konsumenta
obowigzek zaplaty prowizji nie bylo z nim uzgodnione indywidualnie i nie okreéla glownych Swiadczen stron
umowy pozyczki; spelnienia tych dwdch przestanek skarzacy nie kwestionowal w swojej apelacji. Nalezy rowniez
zgodzit sie z Sadem I instancji, ze okreSlenie prowizji na poziomie rownym wielko$ci pozyczonej kwoty pozostaje
w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami kontraktowymi i razaco narusza interesy kredytobiorcy, skoro nalozenie na
niego takiego obcigzenia nie znajduje Zadnego uzasadnienia na gruncie rownowagi kontraktowej w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem oraz problematyki ekwiwalentnosci ich $§wiadczen. Trudno doszukac sie
jakiegokolwiek racjonalnego i rzeczywistego powiazania pomiedzy taka wysoko$cig prowizji i ponoszonymi przez
pozyczkodawce faktycznymi kosztami korzystania z pozyczonych $rodkéw finansowych czy kosztami zawarcia umowy
lub obstugi (administrowania) wierzytelnoéci; skarzacy w najmniejszym nawet stopniu nie wykazal (ani nawet nie
uprawdopodobnil), by okre$lone w regulaminie oplaty mialy jakikolwiek zwiazek z kosztami rzeczywiScie przez niego
ponoszonymi. Fakt obcigzenia pozwanej obowiazkiem zaplaty prowizji za blizej nieokre$lone czynnosci w kwocie
rownej sumie pozyczki zdaje sie wskazywac na to — jak stusznie zauwazyl Sad meriti — ze celem takiej konstrukeji
umowy moze by¢ obejécie ustawowych ograniczen dotyczacych wysokosSci odsetek maksymalnych. Trafnie przyjat
wiec Sad Rejonowy, ze tego rodzaju postanowienia umowne dotyczace prowizji sa niezgodne z zasadami uczciwoSci
kupieckiej, a w ocenie Sadu II instancji takze z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztatltuja obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywiscie kosztami przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki. Oplaty i prowizje pobierane przez
pozyczkodawce powinny co do zasady pozostawac w korelacji z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez niego w
zwiazku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a zatem nie powinny byc
formulowane w sposo6b ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie przez pozyczkodawce.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron umowy, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposéb, ze wprowadza do ich zakresu konstrukcje prawna, ktéora prowadzi do
pokrzywdzenia drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. Nie zmienia bynajmniej takiej
oceny abuzywno$ci opisywanego postanowienia fakt, ze pokrzywdzony pozyczkobiorca zapoznal sie z kwestionowang

obecnie klauzulg i podpisal zawierajaca ja umowe. O ile powolywany przez powoda art. 353" k.c. w istocie zezwala
stronom umowy na uksztaltowanie laczacego ich stosunku prawnego co do zasady wedtug wlasnego uznania, to jednak
zupelhie chybiony jest zarzut naruszenia tego przepisu poprzez nienadanie odpowiedniego znaczenia faktowi, ze
pozwany zaakceptowal warunki umowy stron, gdyz granicami tej swobody sa m.in. przepisy ustawy, w tym takze te,

ktore — jak art. 385" § 1 k.c. — rozstrzygaja, jakie uksztalttowanie stosunku prawnego jest niedozwolone — a w takiej
sytuacji bez znaczenia dla skutecznosci tych postanowien jest zgodny zamiar stron stosunku prawnego wyrazony w
o$wiadczeniach woli skladajacych sie na nawigzany miedzy nimi stosunek prawny.

Pozostale zarzuty apelacyjne odnoszg sie do rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), jednak nie moga zosta¢ podzielone. W
ocenie Sadu II instancji calkowicie chybiony jest sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 5 pkt 6a i 7 oraz
art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083). W



art. 5 pkt. 6a i 7 powolanej ustawy zawarte sg definicje uzytych w ustawie pojec ,pozaodsetkowe koszty kredytu”
i ,calkowita kwota kredytu”, z ktorych wynika, ze prowizja stanowi skladnik zaréwno pozaodsetkowych kosztow
kredytu, jak i catkowitego kosztu kredytu, tj. wszelkich kosztow, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku
z umowg o kredyt, bedacych elementem catkowitej kwoty kredytu, za$ drugi z powolanych przepisow stanowi, ze
umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, w tym takze o prowizjach. Wbrew twierdzeniu skarzacego,
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zakwestionowal samej zasady dopuszczalnoéci obciazenia
pozyczkobiorcy obowiazkiem zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki, ani tez nie uznat — jak juz wspominano wyzej — ze
dokument umowy nie zawieral informacji o zaliczeniu owej prowizji do zakresu obcigzajacych konsumenta kosztow,
lecz wniosek o abuzywnoéci postanowienia w tym przedmiocie wywiddl z oceny, ze ustalone okolicznoéci przemawiaja

za przyjeciem, iz spelnione zostaly przeslanki wymienione w art. 385" § 1 k.c., w szczegélnoéci z faktu, ze wysokoéé
tej oplaty w przedmiotowym stanie faktycznym jest bez uzasadnionego powodu zawyzona. To samo stwierdzenie
nalezy odnie$¢ do podnoszonego zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), gdyz nawet wypelnienie przez pozyczkodawce przewidzianego przez
ten przepis obowigzku staranno$ci w zakresie informowania klienta o prowizji nie moze prowadzi¢ do wniosku na
gruncie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, ze nie ma wystarczajacych podstaw do potraktowania kwestionowanej
klauzuli jako abuzywnej — bo pozostajacej w razgcej sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami kupieckimi i prowadzacej do
pokrzywdzenia konsumenta — cho¢by nawet byl on nalezycie poinformowany o wysokos$ci kosztow nakladanych na
niego postanowieniem nieuzgodnionym indywidualnie.

Wreszcie nie sposob zgodzic sie z teza skarzacego, ze nie jest mozliwe uznanie wartoéci prowizji (jako skladnika
pozaodsetkowych kosztow kredytu) za wygoérowana w sposob nieuzasadniony, o ile nie przekracza ona ograniczenia,
jakie ustawodawca ustanowil w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1083) w odniesieniu do sumy wszystkich pozaodsetkowych kosztow kredytu. Odpowiedzie¢ na ten zarzut
mozna stwierdzeniem, ze na owe pozaodsetkowe koszty kredytu moze skladac¢ sie wiele elementow, a wiec oplaty,
prowizje, podatki, marze i koszty ustug dodatkowych, co wynika z art. 5 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083). Ustawowe ograniczenie tacznej wielko$ci tego rodzaju
obcigzen konsumenta nie odbiera z pewno$cia Sagdowi mozliwoSci (ani nie zwalnia go od obowigzku) dokonania oceny,
czy postanowienie umowne okres$lajace obowiazek zaplaty kazdego z tych skladnikéw z osobna nie stanowi klauzuli

abuzywnej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, skutkujace razacym naruszeniem jego interes6w, moze by¢ efektem — jak w sprawie niniejszej
— okreslenia wysokosci jednego ze skladnikow kosztéw pozaodsetkowych w sposob radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych $wiadczen przedsiebiorcy czy ponoszonych przez niego kosztoéw, prowadzac w rezultacie do istotnego
naruszenia rownowagi kontraktowej z pokrzywdzeniem konsumenta. Limitowanie przez ustawe rozmiaru calo$ci
obcigzen konsumenta z tytulu kosztow pozaodsetkowych kredytu nie moze by¢ interpretowane jako uprawnienie
pozyczkodawcy do dowolnego okres$lania wielko$ci poszczegdlnych skladnikéw tych kosztow — bez uwzglednienia

treéci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakreslonej przez ustawodawce. Podkreslié trzeba,

ze przedsiebiorce udzielajacego kredytu konsumenckiego czy tez pozyczki wigze zaréwno art. 385" § 1 k.c., jak i art.
36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083), co oznacza, ze musi
on mie¢ na uwadze zar6wno to, by do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadzaé¢ postanowien okreslajacych
zobowiazania kontrahenta w sposob, ktory pozwalalby je uzna¢ za klauzule niedozwolone, jak i dbaé o to, by suma
kosztow pozaodsetkowych nie wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$¢ okre§long ustawg.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda jako calkowicie
bezzasadna.

Zgodzié sie nalezy natomiast z argumentacja przywolana w §rodku zaskarzenia zlozonym przez pozwanego, w ramach
ktdrej skarzacy zarzuca, ze Sad meriti nie rozwazyl nalezycie kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki
stron, co doprowadzilo go w efekcie do blednej konkluzji, ze roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne. W toku
postepowania strona powodowa powolywala sie na fakt przestania do M. G. (1) pisma zawierajacego oSwiadczenie



o wypowiedzeniu umowy w taki sposdb, ze mdgl on zapozna¢ sie z jego treScia, przedstawiajac dla wykazania tej
okoliczno$ci kserokopie tego pisma oraz potwierdzenia odbioru, na kt6rym zostalo podpisem po§wiadczone odebranie
przesylki. O ile jednak zlozenie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki
nie budzi watpliwosci i zostalo prawidlowo ustalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, o tyle sam ten fakt nie
jest jeszcze wystarczajacy dla przyjecia, ze jego konsekwencja beda przewidziane w umowie skutki w postaci ustania
wykreowanego nig stosunku prawnego i wymagalno$ci calej pozostalej do zwrotu pozyczonej kwoty w terminie 3 dni
od chwili doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu (§ 9 umowy). W owym § 9 jasno uzalezniono skuteczno$é takiego
wypowiedzenia od zaistnienia sytuacji, w ktoérej pozyczkodawca nadal zalega ze splata kwoty pozyczki w wysokoSci
odpowiadajacej co najmniej jednej racie pozyczki, chociaz wezeéniej wezwano go do zaplaty istniejgcej zaleglo$ci
lub tez upomniano go w zwigzku z tym telefonicznie lub pisemnie. Wynika z tego, ze warunkiem uprawniajacym
pozyczkodawce do skutecznego jednostronnego rozwigzania umowy i postawienia dlugu w stan wymagalnosci jest
wecze$niejsze podanie do wiadomos$ci konsumenta pisemnego wezwania do zaplaty zaleglego dlugu lub upomnienia
w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie sie z treScia takiego o§wiadczenia badz tez upomnienie go telefonicznie, za$
samo wypowiedzenie moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy zaleglo$é ta bedzie réwna lub wyzsza od raty pozyczki. Nie
ulega watpliwo$ci, ze okolicznoSci te sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz warunkuja decydujaca dla mozno$ci
uwzglednienia roszczenia powoda kwestie wymagalnoSci pozostalej do zwrotu pozyczonej kwoty, a w mySl art. 6 k.c.
obowiazek ich wykazania spoczywal na powodzie, ktory z faktow tych wywodzit skutki prawne. Podnie$¢ nalezy w tym
miejscu, ze cho¢ M. G. (2) w swojej apelacji odnosi sie wylacznie do jednej z opisanych wyzej przestanek skutecznoéci
wypowiedzenia, a mianowicie do istnienia w momencie zlozenia przedmiotowego oS§wiadczenia wymagalnego dlugu w
wysoko$ci rownej co najmniej jednej raty pozyczki, to jednak kwestie oceny tej skutecznos$ci nalezy zaliczy¢ do zakresu
stosowania w sprawie norm prawa materialnego, a tym zakresie Sad odwolawczy nie tylko nie jest zwigzany zakresem
zarzutow apelacyjnych, ale wrecz ma obowiazek rozwazenia z urzedu, czy prawo materialne zastosowano w sposéb
wlasciwy do wskazanej podstawy faktycznej powoddztwa i czy na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego
zachodza podstawy do dokonania ustalen okoliczno$ci sktadajacych sie na owa powolywang przez powoda podstawe.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze o ile strona powodowa zlozyla do akt sprawy adresowane do pozwanego wezwania
do zaplaty z dnia 7 listopada 2018 r. i 10 grudnia 2018 r. (notabene w formie kserokopii nieposwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem), o tyle zaniedbala wykazania przy tym w jakikolwiek sposob — czy to poprzez zlozenie
potwierdzen odbioru zawierajgcych je przesylek, czy to za pomocg innych §rodkéw dowodowych, ktérych cala game
oferuje Kodeks postepowania cywilnego — Ze pisma te zostaly kiedykolwiek przestane do M. G. (1). Sad odwolawczy
nie podziela przekonania Sagdu Rejonowego, ze wszystkie elementy stanu faktycznego, w oparciu o ktore mozna
byloby przyjaé skutecznos$é dokonanego wypowiedzenia, byly miedzy stronami bezsporne. Bez watpienia okolicznoSci
skladajace sie na podstawe faktyczna powddztwa — o ile nie s3a notoryjne powszechnie lub urzedowo — winny
by¢ albo wykazane dowodami o nalezytej wiarygodnoSci i mocy albo tez jesli jedna ze stron przedstawi okreSlone
twierdzenia o konkretnych faktach, Sad mozna przyjaé te okolicznoéci za ustalone pod warunkiem, ze druga strona
— po zapoznaniu sie z tymi twierdzeniami — przyzna je w sposéb niebudzacy watpliwosci (art. 229 k.p.c.) albo tez
zrezygnuje z wypowiedzenia sie co do nich, o ile za ustaleniem tych faktéw zgodnie z przedstawionymi twierdzeniami
przemawiaja wyniki calej rozprawy (at. 230 k.p.c.). W zaistnialej w rozpoznawanej sprawie sytuacji nieprzedtozenia
przez strone powodowa dowodoéw doreczen pozyczkobiorcy wezwan do zaplaty powodowy Fundusz zaniechal takze
przedstawienia twierdzen, ze do takich doreczen w ogole doszlo, nie sa one bowiem zawarte ani w pozwie, ani
w pismach procesowych z dnia 29 maja 2019 r. — a w ocenie Sadu II instancji jest to podstawowym warunkiem
zastosowania przez Sad art. 229 k.p.c. lub 230 k.p.c., gdyz mozliwo$¢ taka zachodzi jedynie wowczas, gdy przeciwnik
procesowy mial mozliwo$¢ odniesienia sie do rzeczywiScie zlozonych twierdzen strony o konkretnych faktach i nie
zaprzeczyl im, natomiast nie sposob uzna¢ danej okolicznoSci za przyznana woéwczas, gdy powod nawet nie objal jej
nawet podstawa faktyczna swego powoddztwa poprzez sformulowanie twierdzenia o jej istnieniu, co w konsekwencji
powoduje, ze pozwany nie mial ani obowigzku, ani nawet moznoSci odniesienia sie do takiego twierdzenia. Zdaniem
Sadu odwolawczego, ustalenia faktyczne, poczynione w odniesieniu do opisanych powyzej okolicznos$ci w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, sa bledne i dokonane bez wystarczajacych ku temu podstaw. Skoro bowiem
brak jest dowodow na to, by pisemne wezwanie do zaplaty zaleglego dtugu lub upomnienia zostalo M. G. (1)
kiedykolwiek doreczone, jak réwniez, by upominano go telefonicznie, a jednocze$nie nie ma podstaw do uznania tych



faktow za przyznane przez strone pozwana, przyjac trzeba, iz w oparciu o material zgromadzony w aktach sprawy nie
bylo mozliwe ustalenie, ze takie fakty rzeczywiscie mialy miejsce, a tym samym — ze zostala dochowana uzgodniona
przez strony umowy pozyczki procedura ,upominawcza”, od czego uzaleznily one powstanie po stronie pozyczkodawcy
uprawnienia do skutecznego wypowiedzenia umowy.

Zgodzié sie nalezy ponadto z zawartymi w apelacji wywodami, Ze nie zaszla tez przewidziana umowg sytuacja
powstania zaleglo$ci w splacie pozyczki, w ktorej do wypowiedzenia moglo dojsé. Jak wywiedziono powyzej, M.
G. (1) nie wigzala abuzywna klauzula umowna nakladajaca na niego obowiazek zwrotu w ramach rat okreslonych
harmonogramem splat takze kwoty 15.000,00 z} naliczonej przez pozyczkodawce tytulem prowizji. Zaznaczyé w tym

miejscu trzeba, ze bezspornie z art. 385" § 1 k.c. wynika sankcja bezskutecznoéci postanowienia niedozwolonego ex
lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc, za$ orzeczenie sadowe, w ktérym postanowienie to
zostaje uznane za niedozwolone, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Oznacza to, ze pozyczkobiorca
juz od chwili zawarcia umowy zobowiazany byt do zwrotu swemu kontrahentowi nie kwoty 30.000,00 zl wraz z
odsetkami, ale sumy o polowe nizszej, a zwazywszy, ze strony byly zwigzane umowa w pozostalym zakresie, w tym
takze wynikajacym z § 11 § 4 ust. 1 pkt. 2 ustaleniem, ze pozyczka bedzie splacana w 36 rownych ratach, konsekwencja
ograniczenia zakresu zobowigzan o potowe musi by¢ z koniecznoS$ci — przy niezmienionej liczbie rat — zredukowanie
rowniez o polowe wysoko$ci kazdej raty, do kwoty 484,00 zl. W chwili zatem zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu,
tj. w dniu 28 grudnia 2018 r., wymagalne bylo zobowigzanie pozwanego w kwocie wynoszacej 2.420,00 zl, stanowiacej
sume rat miesiecznych platnych od sierpnia do grudnia 2018 r. (5 x 484,00 zl = 2.420,00 z1), za$§ — jak przyznaje
sam powodd w piSmie procesowym z dnia 29 maja 2019 r. — pozyczkobiorca do konica listopada 2018 r. uiscit w
ramach zwrotu pozyczki laczna kwote 2.440,00 zl (970,00 zt + 970,00 zt + 500,00 zt = 2.440,00 z1), a zatem
przewyzszajaca nawet rozmiar jego wymagalnych wéwczas zobowigzan. Przyjaé zatem nalezy, ze M. G. (2) w chwili
zlozenia przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki nie zalegal z zaplata naleznych pozyczkodawcy
Swiadczen, a tym bardziej nie sposéb uznac, by ewentualna zalegloé¢ odpowiadala swa wysokoscia co najmniej jednej
racie pozyczki, co w my$l § 9 umowy bylo koniecznym warunkiem powstania po stronie powoda uprawnienia do
jednostronnego rozwiazania umowy ze skutkiem postawienia pozostalych do zaptaty nalezno$ci w stan wymagalnosci
po uplywie 3 dni od doreczenia wypowiedzenia pozyczkobiorcy.

Podzieli¢ w tej sytuacji nalezy zarzuty apelacji pozwanego, iz Sad I instancji nie mial wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze ustalony w toku postepowania fakt przestania pozyczkodawcy oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy
pociagnal za soba takie wlasnie skutki prawne, skoro w momencie zlozenia tego oSwiadczenia nie byly spelnione
uzgodnione przez strony warunki, od ktérych uzalezniono zaistnienie owych skutkéw. Jednym z tych warunkéow
bylo powstanie okreSlonych zaleglos$ci w splacie pozyczki, a na brak tych zalegloSci trafnie zwraca uwage skarzacy,
natomiast drugim — uprzednie dokonanie przez pozyczkodawce czynnos$ci skltadajacych sie na okreslong procedure
supominawcza”, zas powod nie wykazal, by te procedure zachowano. Wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 28
grudnia 2018 r. jest wiec bezskuteczne, a zaznaczy¢ nalezy tez, ze nie sposob uznaé, by umowe wypowiedziano poprzez
wniesienie i doreczenie pozwu w sprawie niniejszej, gdyz z pelnomocnictwa osoby podpisanej pod pozwem jako
pelnomocnik powoda nie wynika, by posiadala ona umocowanie réwniez do skladania o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym, w szczego6lno$ci wypowiadania umdéw; niezaleznie od powyzszego, z tre$ci pozwu jednoznacznie
wynika, ze zdaniem strony powodowej umowa zostala juz wczesniej skutecznie wypowiedziana, a tym samym brak
jest podstaw do nadania takiego wlaénie znaczenia treéci oSwiadczen zawartych w pozwie. Ostatecznie wiec przyznac
nalezy racje pozwanemu, iz blednie przyjeto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze powdd wykazal wymagalno$c
dochodzonego w sprawie roszczenia w zasadzonej przez Sad meriti czeSci, a w konsekwencji bezprzedmiotowe jest
rozwazanie zarzutu apelacyjnego dotyczacego skutecznoéci przelewu wierzytelnoéci na powoda, skoro — wobec braku
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia — kwestia trafnoéci tego zarzutu nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Zaznaczy¢ takze w tym miejscu trzeba, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda opierala sie na przedstawionym
w pozwie twierdzeniu, Ze w czasie trwania stosunku prawnego miedzy stronami doszlo do wypowiedzenia umowy
pozyczki przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, co nastgpilo w drodze jednostronnego jej rozwigzania



przez pozyczkodawce. Dochodzone przez niego roszczenie wywodzone bylo wiec nie z tych postanowien umowy
pozyczki, ktore nakazywaly pozwanemu zwrot pozyczki w ustalonych ratach, ale wlasnie z uregulowan stanowiacych,
ze po stronie pozyczkodawcy w okreSlonej sytuacji istnieje uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umownego
stosunku prawnego, a jesli pozyczkodawca z niego skorzysta, dochowujac ustalonej w umowie procedury, to wobec
rozwigzania umowy skutkuje to powstaniem po stronie jego kontrahenta wymagalnego obowigzku zaplaty calej
pozostalej w tym momencie do zwrotu kwoty, ktéry odpowiada swa treécia dochodzonemu pozwem roszczeniu.
Powod powolywat sie na okoliczno$ci skutkujace wypowiedzeniem umowy i powstaniem po stronie pozwanego — w
miejsce dotychczasowego obowigzku splaty pozyczki w ratach w ramach istniejacego stosunku prawnego — zupelnie
innego zobowigzania do natychmiastowego zwrotu pozyczonej kwoty w zwigzku z zakonczeniem stosunku z umowy
pozyczki. Jesli jednak — jak ustalono w toku postepowania — nie doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy w
tym trybie, to po stronie powoda w rzeczywisto$ci nie powstato dochodzone pozwem wymagalne roszczenie o zaplate
calej pozostalej do zwrotu pozyczonej sumy wraz z odsetkami, a zatem pozyczkobiorca moglby co najwyzej dochodzié¢
od swego kontrahenta zaplaty poszczegélnych rat pozyczki — o ile nie zostaly dotad zwrbcone — po ich terminach
platnoéci. Istnienia tego rodzaju roszczen nie mozna, rzecz jasna, wykluczy¢, niemniej jednak nie zostaly one
zgloszone w niniejszym postepowaniu i nie wynikaja z faktu wypowiedzenia umowy, ktéry powod uczynit podstawa
faktyczna swego powodztwa, ale wrecz przeciwnie — z dalszego istnienia miedzy stronami stosunku prawnego i
ze stanowigcego jego element obowiazku pozyczkobiorcy w zakresie zaplaty rat pozyczki w ustalonych wezesniej
terminach. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zadanie powodztwa okresla nie tylko jego przedmiot,
ale rowniez jego podstawa faktyczna, a zatem w rzeczywistoSci w sprawie niniejszej nie zachodzily przestanki do
uwzglednienia powoddztwa w jakimkolwiek zakresie, gdyz oznaczaloby to oparcie rozstrzygniecia o podstawe faktyczng
niepowolang przez strone powodowa ani w pozwie, ani w dalszym toku postepowania pierwszoinstancyjnego, co
byloby réwnoznaczne z orzeczeniem ponad zadanie pozwu i naruszeniem art. 321 k.p.c. (tak m. in. SN w wyroku z
dnia 25 czerwca 2015 1., V CSK 612/14, LEX nr 1771393 i w wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 611/16, L.).

Zgodnie jednak z art. 378 § 1 k.p.c., Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, za§ zwrdci¢ uwage
trzeba, ze strona pozwana nie objela zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji zasadzajacego od M. G. (1)
na rzecz powoda kwote 3.224,00 zt z umownymi odsetkami w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za
op6znienie naliczanymi od tej kwoty od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. W tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego
stal sie prawomocny, w konsekwencji czego Sad II instancji nie mogt uwzglednié¢ w caloéci wnioskéw apelacyjnych
zmierzajacych do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci. O apelacji pozwanego
orzeczono zatem w granicach zakreSlonych wskazanym w niej zakresem zaskarzenia, przyjmujac ustalenia faktyczne
poczynione w postepowaniu przed Sadem meriti za wlasne — z wyjatkiem stwierdzenia, iz przed wypowiedzeniem
umowy pozyczki M. G. (1) przeslano wezwania do zaplaty z dnia 7 listopada 2018 r. i 10 grudnia 2018 r. — i
uzupekniajac je jedynie w niewielkim zakresie w zwiazku z treScia zarzutdw podnoszonych w apelacji pozwanego. W
efekcie apelacje te uwzgledniono ja w drodze zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie powddztwa w czeSci objetej zakresem zaskarzenia. Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do meritum
sprawy skutkowaé musialo takze skorygowaniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszojnstancyjnego, a
poniewaz ostatecznie zasgdzono na rzecz strony powodowej kwote 3.224,00 zl, co stanowilo jedynie cze$¢ wartosci
dochodzonego roszczenia, nalezalo rozliczy¢ te koszty miedzy stronami w mys$l zasady stosunkowego ich rozdzielenia
wynikajacej z art. 100 zd. I k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego zwigzanych z wniesieniem $rodka zaskarzenia przez pozwanego orzeczono
w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda przegrywajacego sprawe w tym zakresie zwrot poniesionych przez
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl, obliczonych na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265); a jednocze$nie w my$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) w zwiazku z art.
98 k.p.c. obciazono strone powodowa obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowej od apelacji w
kwocie 550,00 zl, od uiszczenia ktorej skarzacy byl zwolniony. Zaznaczy¢ trzeba, ze wysoko$¢ tej oplaty obliczono w
mys$l art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,



poz. 785 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), gdyz art. 15 tej ostatniej ustawy
nakazuje stosowaé przepisy znowelizowane wylacznie do podlegajacych oplacie pism wniesionych po dniu wejscia w
zycie nowelizacji. Apelacja M. G. (1) zostala zlozona w dniu 6 sierpnia 2019 r., za$ przedmiotowa zmiana przepiséw
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.)
weszla w zycie — jak stanowi art. 17 pkt. 1 ustawy nowelizujacej — po 14 dniach od dnia jej ogloszenia, tj. po dniu 20
sierpnia 2019 r. O kosztach postepowania apelacyjnego zwigzanych z wniesieniem §rodka zaskarzenia przez powoda
Sad II instancji nie orzekal, poniewaz stosownego wniosku nie zglosila ani w odpowiedzi na apelacje, ani na rozprawie
przed Sadem odwolawczym, strona przeciwna reprezentowana w niniejszej sprawie przez radce prawnego (art. 109
§ 1k.p.c.).



