III Ca 1983/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2019 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa Miasta L. przeciwko A. T. i M. T. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem od pozwanych kosztow postepowania przed Sadami
obu instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzucajac:

I. naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 1.,
poz. 1990 ze zm.) poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, iz art. 5 k.c. moze
co do zasady — a nie tylko w drodze absolutnego wyjatku i w nadzwyczajnych wypadkach — wylaczy¢ zadanie zwrotu
bonifikaty za sprzedany przez jednostke samorzadu terytorialnego lokal mieszkalny;

I1. zlamanie zasady nieretroakcji poprzez przyjecie, ze w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 ze zm.), ktory wszedl w
zycie w dniu 22 pazdziernika 2007 r., powolywany przez Sad I instancji, ktéry wskazuje w uzasadnieniu, ze $rodki ze
zbycia pozwani przeznaczyli do wykonczenia domu przy ul. (...), podczas gdy na wstepie uzasadnienia Sad wyraZnie
wskazuje na dzien 17 kwietnia 2003 r., jako miarodajny dla oceny stanu prawnego.

III. naruszenie art. 5 k.c.. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze przepis ten,
rozumiany w sposob szerszy niz przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, Lex nr
964496, ma zastosowanie w niniejszej sprawie bez dokonania wymaganego przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
rozwazenia interesOw obu stron stosunku prawnego oraz wskutek odstgpienia przez Sad od zakazu powSciggliwego
stosowania tego przepisu, co prowadzi do przyjecia stosowania tej normy prawnej w sposéb nieograniczony, cho¢ w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (orzeczenie z dnia 22 wrzeénia 1987 r., III CRN 265/87, OSNC Nr 5 z 1989 r., poz.
80) stwierdzono, iz z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna ani podwaza¢ ani modyfikowac
wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, co jednak uczynil Sad I instancji, pozbawiajac powoda mozliwoSci
skorzystania z uprawnienia do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty z wyjatkowo ogélnym odestaniem do zasad
wspolzycia spolecznego i spoleczno- gospodarczego przeznaczenia prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego, przy czym
pelnomocnik pozwanych o$wiadezyl, ze nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego przez skarzacego skutku w postaci uwzglednienia
jego wnioskéw apelacyjnych. Dla porzadku zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r., poz. 1469) znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej tg ustawa, gdyz apelacja zostala wniesiona przed dniem jej wejécia w zycie. Jednoczes$nie wskazaé nalezy,
ze w myél art. 387 § 2" k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne.
Jednocze$nie swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez dokonane ustalenia faktyczne
i przedstawiona argumentacje dotyczaca zastosowania przepisOw prawa materialnego Sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasna. Natomiast apelujgcy, w ocenie Sgdu II instancji, nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych



zarzutow, ktore moglyby poddac¢ w watpliwo$¢ prawidlowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W istocie rzeczy zarzuty
apelacji w przewazajacej czeSci konstruowane sa w oparciu o polemiczne stanowisko apelujacego co do interpretacji
i zakresu stosowania art. 5 k.c.; wbrew zapatrywaniom skarzgcego nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia
prawidlowos$ci kwestionowanego orzeczenia.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy podniesé, ze Sad Okregowy nie podzielil stawianego przez apelujacego zarzutu
ztamania zasady nieretroakcji, zgodnie z kt6ra do oceny danego faktu prawnego nie nalez stosowa¢ nowego przepisu
merytorycznego jako jeszcze nieobowigzujacego w czasie jego zajScia, ale przepis wowczas obowigzujgcy. Art. 3
k.c. traktowany jest jako ustawowy wyraz ogblnej ,zasady nieretroakcji”, dotyczacy nie tylko przepiséw Kodeksu
cywilnego, ale wszelkich przepisow regulujacych stosunki cywilnoprawne, a nierzadko nawet i innych galezi prawa.
Sad Rejonowy, w sposéb nie budzgcy watpliwoéci, wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zastosowanie
w niniejsze sprawie mial przepis art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 1990 ze zm.), zwanej dalej u.g.n., obowigzujacy w dniu zawarcia przez pozwanych umowy
sprzedazy lokalu z A. D., a zatem w dniu 17 kwietnia 2003 r. Z kolei przytoczony przez apelujacego art. 68 ust. 2a
pkt 5 u.g.n. zostal wprowadzony ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173 z 2007 r., poz. 1218) i wszed}l w zycie w dniu 22 pazdziernika
2007 r., jednak Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia wyroku nie dal zadnych powodoéw do przyjecia, iz wlaénie
ten przepis stanowit podstawe wyrokowania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji zastosowal przywolywana
przez skarzacego regulacje nie moglby jednocze$nie stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Miastu L. przystugiwalo
prawo zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty — co bezsprzecznie stwierdzono na stronie 7 uzasadnienia (k. 121
akt sprawy) — zwazywszy, ze zgodnie z trescig art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., przepis ust. 2 artykulu 68, dotyczacy
zwrotu bonifikaty, nie mialby zastosowania, a zatem powodowi nie przyslugiwatoby prawo jego zadania. Ponadto
oparcie rozstrzygniecia na art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. czyniloby bezprzedmiotowymi rozwazania Sgdu meriti dotyczace
zasadnoSci zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej sprawie, gdyz juz ta podstawa prawna bylaby wystarczajaca dla
oddalenia powddztwa. W ocenie Sadu II instancji, apelujacy nie dostrzegt tych oczywistych implikacji, co skutkowato
blednym przypisaniem rozwazaniom Sadu Rejonowego tresci, ktorych tam nie ma, a ustalenia co do przeznaczenia
przez skarzacych srodkéw ze zbycia lokalu na wykoniczenie domu przy ul. (...) potraktowal — wbrew tre$ci uzasadnienia
— jako badanie faktow z zakresu hipotezy art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n., prowadzace do dalszego zastosowania dyspozycji
tego przepisu. W rzeczywisto$ci Sad I instancji ustalil ten fakt jako jedna z kilku okolicznoSci istotnych w kontekscie
ewentualnego zastosowania art. 5 k.c., co wydaje sie oczywiste w Swietle szeroko omoéwionej przez Sad Rejonowy
koniecznos$ci zbadania przeznaczenia §rodkéw ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg z uwzglednieniem celu,
jakiemu ma ona shuzy¢.

Stawiany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 u.g.n. nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie
rozwazan nalezy wskazaé, iz racje ma skarzacy, ze stosowanie art. 5 k.c. powinno nastepowaé w drodze
wyjatku, co znalazlo potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego
takze w sprawach dotyczacych zwrotu bonifikaty na zakup lokalu. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter
wyjatkowy. Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposdb zgodny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie szczegélnych okoliczno$ci moze obali¢ to domniemanie i pozwolié
na zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako naduzycia prawa. Stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w
art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powbddztwa prowadziloby do
sytuacji nieakceptowalnej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. W orzecznictwie podkresla sie, Ze nie jest
wykluczone zastosowanie art. 5 k.c. takze w sytuacji zadania przez gmine zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej
przy sprzedazy lokalu komunalnego w przypadku jego dalszej odsprzedazy przez nabywce przed uplywem terminu
okre§lonego w art. 68 ust. 2 u.g.n. Wykonanie takiego prawa w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod
koniec przewidzianego w niej okresu, moze bowiem prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez gmine, gdyby istnialy
szczego6lne okoliczno$ci, w ktorych taki stan rzeczy prowadzilby do rozstrzygniecia sprawy nie dajacego pogodzi¢ sie
z zasadami sprawiedliwoéci, uczciwosci i lojalnosci kontrahenta, tj. zasadami wspolzycia spotecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa do zadania zwrotu bonifikaty (tak np. w wyroku SN z dnia 25 sierpnia 2011 1., II



CSK 640/10, LEX nr 964496, w wyroku SA w Szczecinie z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa 289/13, Legalis nr 776457 lub
w wyroku SA w Lodzi z dnia 26 marca 2014 r., I ACa 1208/13, Legalis nr 895331).

Z powyzszym stanowiskiem zgadza sie roéwniez Sad Rejonowy, czemu dat wyraz w treéci uzasadnienia, powolujac sie
na wyzej wskazany wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, nie sposéb wiec zgodzié sie z twierdzeniem
skarzacego zawartym w apelacji, iz Sad I instancji dokonal blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 68 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, przyjmujac, ze art. 5 k.c. moze co do zasady, a nie
tylko w drodze absolutnego wyjatku, w nadzwyczajnych wypadkach wylaczy¢ zadanie zwrotu bonifikaty za sprzedany
przez jednostke samorzadu terytorialnego lokal mieszkalny. Sad Rejonowy dostrzegl bowiem w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wlasnie nadzwyczajne okoliczno$ci, przemawiajace za rozwazaniem zasadno$ci zastosowania
art. 5 k.c. oraz szczegolowo je przedstawil i uzasadnil, o czym bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia, nie zastosowal
natomiast tej normy w sposob automatyczny. JednoczeSnie nalezy zauwazy¢, iz chybione jest wywodzenie z
treSci normy zawartej w art. 68 ust. 2 u.g.n. generalnego zakazu odwolania sie do konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego. Kontekst zasad wspdlzycia spolecznego ma zwigzek z odeslaniem do interesu spolecznego, a przy
wyznaczaniu ich tre$ci uwzgledniaé¢ nalezy relacje miedzy realizowaniem celu (interesu) ogélnego i jednostkowego.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac zasady dotyczgce zwrotu bonifikaty, wskazywal, ze nalozenie tego
obowigzku w wypadku zbycia nieruchomosci przed uplywem karencji lub wykorzystania jej na inne cele niz te, ktore
uzasadnialy udzielenie bonifikaty, wynika z naduzy¢ i praktyki obrotu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2012 1., II CSK 540/11, Legalis nr 537220).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie tego przepisu moze wchodzi¢ w
gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle okre§lonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tre$ci konkretnej normy
prawnej, wlacznie z jej celem, mozna méwié o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przystugujacego jej
prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Bezsprzecznie punktem wyjScia do zastosowania przedmiotowego rozwigzania musi byé
ustalenie, ze danemu podmiotowi przystuguje okreSlone prawo podmiotowe., a sens tej instytucji wyraza sie w
tym, ze cho¢ uprawnienie to znajduje oparcie w przepisach prawa, to z uwagi na szczegdlne okolicznosci danego
przypadku udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z
powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Rownoczes$nie zasady wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
pozostaja w Scistlym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest wiec ocena caloksztattu szczegblnych okolicznoSci rozpatrywanego przypadku
w §cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (tak np. w orzeczeniu SN z 28 listopada 1967
r., I CR 415/67, OSP Nr 10 z 1968 1., poz. 210). Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych wlasciwie
okresla wyrazone w pi$§miennictwie stwierdzenie, ze ich brak moéglby prowadzié do rozstrzygnieé¢ formalnie zgodnych
z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach
uniwersalnych warto$ci sktadajacych sie na pojecie sprawiedliwosSci nie tylko formalnej, lecz i materialnej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, niepubl., istota prawa cywilnego jest
strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych
praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
przypadku.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, w ocenie Sadu odwolawczego niewatpliwie racje ma Sad I instancji, przyjmujac, ze
uwzglednienie roszczenia powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadziloby do rozstrzygniecia niemozliwego
do zaakceptowania w $wietle przyjetych w spoleczenstwie zasad wspoélzycia spotecznego, a tym samym wystapienie
przez Miasto L. z roszczeniem o zwrot kwoty réwnej zwaloryzowanej warto$ci bonifikaty udzielonej przy wykupie
lokalu mieszkalnego prawidlowo zostalo potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego. Przede wszystkim
mozna sie tu odwolaé¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 r., I NSNc 9/19, Legalis nr 1976784, gdzie
w kontekscie stosowania art. 68 ust. 2 u.g.n. wyrazono poglad, ze w praktyce obrotu prawnego czestokro¢ wystepuja
sytuacje, w ktérych nawet najbardziej skrupulatne wykonanie okre§lonego prawa podmiotowego prowadzi¢ moze



do powstania razacej niesprawiedliwo$ci (summum ius summa iniuria). Zapobiezeniu takim rozstrzygnieciom stuzy
wlasnie przewidziana w art. 5 k.c. instytucja uznania wykonania prawa podmiotowego za naduzycie. Uwzglednienie
art. 2 Konstytucji RP, statuujacego zasade demokratycznego panstwa prawnego, nakazuje przyjac, iz u podstaw
odwolania sie do zasad wspolzycia spolecznego lezy ogolna idea stusznos$ci oraz powszechnie uznawanych wartosci
determinujgcych zasady etycznego i uczciwego postepowania i z tego powodu dochodzenie roszczenia o zwrot
kwoty bonifikaty od osoby znajdujacej sie w wyjatkowej sytuacji zyciowej nalezy rozpatrywaé¢ w kategorii naduzycia
przystugujacego powodowi prawa podmiotowego. Z kolei w wyroku z 15 kwietnia 2011 r., II CSK 494/10, niepubl.,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktérego my$l przewodnia sprowadza sie do stwierdzenia, ze zgdanie zwrotu bonifikaty
moze by¢ niekiedy sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i wtedy mimo formalnej dopuszezalnoSci zadania
zwrotu bonifikaty gmina nie powinna sie tego domagac.

Wszystkie te wskazowki i wytyczne dotyczace zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c. zostaly prawidlowo
zastosowane przez Sad meriti. W mys$l art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu relewantnym do okolicznos$ci niniejszej
sprawy, wlasciwy organ mogl zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomoéci przed uplywem okresu karencji rozporzadzil czy wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz
wymienione w ust. 1 pkt. 1 — 3 czy pkt. 7, przy czym nie dotyczylo to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Oznacza
to, ze uprawnienie zadania zwrotu bonifikaty bylo fakultatywne i dopiero zmiana ustawy dokonana z dniem 22
wrzednia 2004 r. ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 141 z 2004 r., poz. 1492) wprowadzila obowiazek zwrotu przedmiotowe;j
bonifikaty. Nie kwestionujac shusznych intereséw stron, w tym takze interesoéw skarzacego, wskazac jednak nalezy, ze
trafnym jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci powodztwa w przedmiotowej
sprawie nie moze przede wszystkim pomijaé ratio legis przepisu przyznajacego prawo do bonifikaty i regulujgcego
jej zwrot oraz kierunku ewolucji przepiséw w tym zakresie. Wprowadzenie do porzadku prawnego uprawnienia
do bonifikaty mialo na celu ulatwienia zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten dotychczas stanowil
centrum zyciowe, umozliwiajac mu znaczacg poprawe i stabilizacje jego sytuacji mieszkaniowej, za$ celem przepisu
przewidujacego jej zwrot — zapewnienie, by tego dobrodziejstwa nie wykorzystywano faktycznie w spos6b niezgodny
7 jego przeznaczeniem. Istotng wage w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ma fakt, ze sprzedaz przedmiotowego
lokalu jeszcze przed uplywem karencji miala wylacznie na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodow.
Nie moze tu bowiem pozostaé bez znaczenia, ze z dniem 22 pazdziernika 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24
sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 173 z 2007 r., poz. 1218), wprowadzajaca do u.g.n. art. 68 ust. 2a pkt 5, ktéry przewiduje zwolnienie od
obowigzku zwrotu bonifikaty takze w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane zjego sprzedazy
przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Wprawdzie to uregulowanie nie ma — jak wspominano wyzej —
bezposéredniego zastosowania w rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT CSK 494/10, niepubl., zawartej w nim normy i celu jej ustanowienia, nie
mozna pomina¢ dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa w Swietle tredci art. 5 k.c. Decydujac sie na te nowelizacje,
ustawodawca po prostu usankcjonowal do$é powszechna praktyke stosowang wezeéniej przez samorzady, uznajac ja
za zgodna z powszechnie przyjetymi zasadami stuszno$ci i zmierzajaca do realizacji zamierzonych de facto przez niego
celdow przyswiecajacych wprowadzeniu do porzadku prawnego mozliwo$ci nabycia lokalu mieszkalnego na wlasno$é
przy zastosowaniu odpowiedniej bonifikaty podczas ustalenia ceny sprzedazy. Zmiany dokonane przez ustawodawce,
wylaczajace obecnie prawo do zadania zwrotu bonifikaty w takich okolicznoSciach faktycznych, jak zaistniale w
niniejszej sprawie, potwierdzaja negatywny wydzwiek spoleczny wcze$niejszej regulacji.

Nalezy podnie$é, ze sytuacja pozwanych z pewnoscia byla wyjatkowa. Malzonkowie T. na krotko przez zakupem
lokalu od Miasta L. zawarli umowe dotyczaca zakupu domu jednorodzinnego za kwote 320.000,00 zl, z czego
20 % stanowil wklad wlasny, za$ pozostala cze$¢ finansowana byla z kredytu hipotecznego. Przed zakonczeniem
inwestycji spolka realizujaca przedsiewziecie, w wyniku probleméw finansowych, zaprzestala dalszej budowy i
zaproponowala pozwanym w ramach rozliczenia sprzedaz dwoch dzialek, co jednak nie bylo réwnoznaczne z
odzyskaniem caloSci zainwestowanych $rodkéw finansowych. Zamiast gotowego domu pozwani otrzymali dwie



dzialki, na ktorych znajdowaly sie niedokonczone inwestycje, wymagajace nadal bardzo duzego wkladu finansowego,
na ktoére nie mieli wystarczajacych §rodkéw, a ponadto obciazal ich zaciggniety kredyt hipoteczny, przy czym nawet
sprzedaz jednej z dzialek i wziecie dodatkowego kredytu nie pozwolilo na wykonczenie domu. Malzonkowie T. nie
ze swojej winy znalezZli sie wiec w bardzo niekorzystnej sytuacji zZyciowej i ekonomicznej i nie sposoéb czyni¢ im
zarzutu, iz nie zadbali nalezycie o wlasne sprawy, skoro problemy finansowe dewelopera skutkujace niedokonczeniem
inwestycji nie daly sie przewidzie¢. Sprzedaz lokalu zakupionego z bonifikata byla w tej sytuacji konieczna, by
wykonczy¢ dom i taki cel przy$wiecal pozwanym podczas dokonywania tej transakcji. Majac na uwadze zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezy wskaza¢, ze w zaistnialych okoliczno$ciach o wiele bardziej racjonalne bylo
lokowanie wszelkich dostepnych $rodkéw w dokonczenie budowy domu jednorodzinnego i jego wykonczenie niz
zamieszkanie w zakupionym z bonifikata lokalu. Nie mozna tez czynié zarzutu pozwanym, ze w dostepny im sposéb
starali sie uratowaé zainwestowane w budowe domu pienigdze, poprawi¢ swoje warunki bytowe oraz komfort zycia
i jako w pelni usprawiedliwiona jawi sie ich decyzja o sprzedazy lokalu mieszkalnego skladajacego sie z jednego
pokoju, kuchni, lazienki z ubikacja i korytarza o lacznej powierzchni uzytkowej 44,37 m®, by méc zamieszkaé w

domu o powierzchni 120 m?®, ktéry pochlonatl érodki wlasne pozwanych i spowodowat ich zadluzenie z tytutu kredytu
hipotecznego.

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze wyjatkowe okolicznosci przemawiajace za zastosowaniem w niniejszej sprawie art.
5 k.c. zaistnialy takze po sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata. Pozwani ponownie z przyczyn niezaleznych
od siebie znalezZli sie w bardzo zlej sytuacji ekonomicznej, bowiem wysoko§¢ rat kredytu zaciggnietego we frankach
szwajcarskich na zakup domu jednorodzinnego przy ul. (...) wzrosla dwukrotnie, co finalnie doprowadzilo do
podjecia przez malzenstwo T. decyzji o sprzedazy domu z uwagi na niemozno$¢ terminowego splacania kredytu
w zmienionych warunkach ekonomicznych. Nalezy wskazaé, ze takze obecna sytuacja pozwanych nie przemawia
za uznaniem, iz pomimo przezytych doSwiadczen zasadzenie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty byloby zgodne z
poczuciem sprawiedliwo$ci. Pozwani nie maja zadnego majatku, zamieszkuja w mieszkaniu corki, a cho¢ dochéd ich
gospodarstwa domowego to okolo 5.000,00 zl miesiecznie, to nadal musza oni splaca¢ raty kredytow w wysokosci
3.500,00 zl. Nie zasluguje tez na aprobate zachowanie powoda zwlekajacego z zZadaniem od pozwanych zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty przez okres prawie 8 lat od dnia zbycia prawa wlasnosci do przedmiotowego lokalu, jak
roéwniez ponowne wystapienie o zwrot bonifikaty po niewywigzaniu sie z warunkéw zawartej przez strony umowy
dotyczacej rozlozenia naleznosci z tytulu obowiazku zwrotu bonifikaty dopiero po 7 latach od chwili, gdy roszczenie
to stalo sie wymagalne z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy. Zwazy¢ nalezy, ze Miasto L. mialo wiedze
o sytuacji zyciowej i ekonomicznej pozwanych, ktérzy zwracali sie kilkukrotnie o odstgpienie od zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty, powolujac sie na okoliczno$ci zwigzane z ich trudnym polozeniem. Reasumujac, powyzej
przedstawiony stan rzeczy i argumentacja trafnie podniesiona juz przez Sad Rejonowy nie pozwalaja podzielié
zastrzezenia skarzacego, jakoby Miasto L. zostalo pozbawione mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia do zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty bezpodstawnie i z wyjatkowo ogdlnym odestaniem do zasad wspoélzycia spolecznego,
gdyz Sad I instancji w rzeczywistosci szczegdlowo rozwazyt podstawy do zastosowania art. 5 k.c. w sprawie niniejszej
iuczynil to prawidlowo.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna. Majac na wzgledzie
wynik niniejszego postepowania oraz fakt, ze pozwani zlozyli wniosek o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, zasagdzono od Miasta L. na ich rzecz solidarnie kwote 1.800,00 zl w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci
za rezultat procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c. Na koszty powstale po stronie pozwanych w postepowaniu odwolawczym
zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 10 ust 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.).



