Sygn. akt III Ca 1987/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 roku wydanym w sprawie I C 488/16 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo Z. K. i R. K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego P. M. kwote 1.808,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie
obcigzyl powodki Z. K. obowiazkiem zwrotu tychze kosztéw. Dodatkowo orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z
urzedu ustanowionego dla Z. K..

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, iz Z. K. domagala sie uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta KW (...) poprzez wpisanie w dziale IT w miejsce P. M. jako wlascicieli: Z. K. w udziale 3/ czeéci i R.
K. w udziale wynoszacym V4 czeéci, podnoszac, ze P. M. nabyl przedmiotowa nieruchomosé od K. S., ktéra ja kupila
od powddki i jej syna na podstawie niewaznej umowy sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Uzasadniajac
roszczenia powodka wskazywala, iz padla ofiara oszustwa albowiem byla zapewniana, ze zawiera umowe pozyczki.
Dodatkowo wskazywala, ze nie zostal jej odczytany akt notarialny, a ona sama, z racji wieku i niedo$wiadczenia,
nie rozumiala dokonywanych czynnosci i opierala sie jedynie na zapewnieniach syna, ktéry zmusil ja do podpisania
umowy.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil, ze na podstawie wskazanej wyzej umowy K. S. nabyla samodzielny
lokal mieszkalny za 122.400 zl. Czeé¢ ceny, tj. 57.400 zl zostala zaplacona przed zawarciem umowy, co powodowie
pokwitowali w akcie notarialnym. Pozostala kwota 65. 000 zl miala zosta¢ przelana na konto wskazane przez
sprzedajacych do 26 pazdziernika 2015 roku. Sprzedajacy obowiazali sie przekaza¢ kupujacej klucze do lokalu
najp6zniej w dniu 22 kwietnia 2016 roku (pod warunkiem zaplaty calej ceny) i do tego dnia opuéci¢ zajmowane
mieszkanie. Na ich rzecz ponadto zostalo zastrzezone prawo odkupu na okres sze$ciu miesiecy. Wraz w zawarciem
umowy kupujaca zlozyla wniosek do sadu o wpisanie jej do ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci, jako
wlasciciela. W treSci aktu notarialnego poczyniono wzmianke o jego odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu. Cena zostala
uiszczona, a pieniadze ze sprzedazy otrzymal R. K. i przeznaczy! je na pokrycie swoich narastajacych gwaltownie
zobowigzan finansowych. Sad I Instancji ustalil, iz syn poinformowal matke, ze zawieraja oni pozyczke pod zastaw
mieszkania i zapewnil ja, ze je odkupi. Sad wskazal, ze Z. K. miala Swiadomos$¢ charakteru prawnego umowy, gdyz
rozmawiala o tym ze znajomymi, a przed uplywem terminu zastrzezonego dla powodéw na wykonanie prawa odkupu,
K. S. kontaktowala sie z R. K. w tej sprawie. Powo6d nie mial jednak pieniedzy, aby dokonaé odkupu mieszkania. Jak
ustalil Sad Rejonowy, nastepnie K. S. sprzedala lokal P. M. w dniu 16 maja 2016 roku. W chwili zawarcia umowy
byla ona wpisana do ksiegi wieczystej, prowadzonej dla lokalu, nieruchomosci jako wtasciciel. Sad I Instancji ustalil
rowniez, ze Z. K. nadal zajmuje przedmiotowe mieszkanie. W oparciu o opinie bieglego, Sad Rejonowy ustalil, iz
w chwili zawierania umowy sprzedazy lokalu powo6dka nie pozostawala w stanie wylaczajacym swobodne podjecie
decyzjii wyrazenie woli. Byla §wiadoma dokonywania czynno$ci prawnej wiazacej sie z mozliwoScia utraty mieszkania.
Nie cierpiala takze na zadne dolegliwosSci natury psychicznej ani neurologicznej majace wplyw na jej $wiadomos$¢ i
wladze umyslowe. Wskazany stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan pozwanych, powoda P. K. i
Swiadkéw. Po odebraniu opinii ustnych od bieglych psychiatry i psychologa, Sad nie mial watpliwosci, ze wniosek
bieglej psychiatry jest prawidlowy, a opinia psychologa tej prawidlowo$ci nie podwaza. W konsekwencji Sad oddalil
wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, gdyz prawidlowo$¢ wnioskow
opinii w zaden sposo6b nie zostala podwazona. Analizujgc powyzszy stan faktyczny, Sad I Instancji oddalil powodztwo
wskazujace, iz P. M. byl chroniony rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, a nabycie przez niego lokalu bylo
skuteczne nawet przy uznaniu, ze umowa zawarta pomiedzy powodami i K. S. byla niewazna. Nie istniat zaden dowdd,
na to, ze pozwany wiedzial o tej (ewentualnej) niewaznoéci lub moégl sie o niej tatwo dowiedzie¢. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze pelnomocnik powodki nie wskazal, zaistnienie ktorej z przestanek wskazanych w art. 58 k.c. mialoby
spowodowac niewazno$¢ analizowanej umowy sprzedazy, podnoszac jedynie, iz czynno$c¢ byla niewazna z uwagi na
art. 58 k.c.. W takiej sytuacji — w ocenie Sadu - mozna sie¢ domysla¢, ze umowa mialaby by¢ niewazna z uwagi
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz powddka podstepnie zostala wprowadzona w blad przy



zawieraniu umowy w formie aktu notarialnego, nie miala §wiadomo$ci, ze zawiera umowe sprzedazy, a nie pozyczki,
akt notarialny nie zostal odczytany, ponadto byla w zlym stanie psychicznym.

Sad I Instancji przyjal, iz Z. K. miala Swiadomo$é rzeczywistego skutku zawartej umowy, tj. zbycia zamieszkiwanego
lokalu. Sad Rejonowy odniost sie takze do zarzutu wyzysku, wskazujgc, iz nie moze on znalez¢ zastosowania, gdyz
Swiadczenie strony pozwanej nie bylo razaco zanizone w stosunku do §wiadczenia sprzedajacych, a zastrzezenie prawa
odkupu gwarantowalo sprzedajacym mozliwo$¢ odzyskania prawa wlasnoéci lokalu. (wyrok z uzasadnieniem — k.
420-428)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla Z. K. zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo. Zarzucila
naruszenie nastepujacych prawa procesowego poprzez:

- naruszenie art. 233 par. 1 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji przyjecie, ze
brak obejrzenia lokalu jest dzialaniem powszechnym i nie §wiadczy o istnieniu zlej wiary po stronie nabywcy
P. M., a takze nieuzasadnione przyjecie, ze Z. K. miala Swiadomos$¢ rzeczywistego skutku zawieranej umowy, i
wreszcie nieuzasadnione pominiecie dowodu z opinii bieglego psychologa, podczas gdy stwierdzil, on, ze zaburzenia
depresyjno-lekowe zdiagnozowane u powddki mogly mie¢ wplyw na mozliwos$¢ jej dzialania z rozeznaniem,

- naruszenie art. 278 kpc poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychiatry w sytuacji gdy istnieja istotne rozbiezno$ci pomiedzy wnioskami opinii psychologa i psychiatry.

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajace na braku ustalenia, iz P. M., nie ogladajac mieszkania i nie
kontaktujac sie z osobami w nim zamieszkalymi, nabyl lokal dzialajac w zlej wierze, co powinno wylacza¢ dzialanie
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é¢ ustalenia, czy powddka w dniu
22 pazdziernika 2015 roku znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podejmowanie decyzji
oraz wyrazenie woli.

We wnioskach apelacji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa oraz o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu $wiadczonej na jej rzecz. (apelacja — k. 433-437)

W odpowiedzi na apelacje P. M. wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne. (odpowiedzZ na apelacje — k. 444)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia kwestionowanego
orzeczenia.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi. W pelni sie tez do nich odwoluje, bez koniecznoéci ponownego przytaczania ich w tej czedci
uzasadnienia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. akt I CSK 290/15, Legalis numer 1508357)

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego bieglego psychiatry.

Argumenty skarzacej koncentrowaty sie na wykazaniu sprzeczno$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Autorka apelacji w szczego6lno$ci akcentowala nieprawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu I Instancji
dotyczace przyjecia, iz kolejny nabywca lokalu, czyli P. M., dzialal w dobrej wierze, a zatem mogt powolaé sie na
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, uregulowanej w art. 6 ustawy z dnia 21 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece.



Biorgc pod uwage powyzsze, zakwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej oceny materiatu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku,
sygn. akt II CKN 572/99, lex 53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego, lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 28 maja 2013 roku,
sygn. akt VI ACa 1466/13, lex 1342419).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, wbrew stanowisku skarzacej, Sad pierwszej instancji
dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W swoich rozwazaniach
odnibst sie do poszczegolnych dowodow.

Na wstepie nalezy podkredli¢, ze drugi powdd R. K. nie popieral powodztwa. Taka sytuacja procesowa — przy
zachodzacym wspoluczestnictwie formalnym — zdarza sie niezwykle rzadko i tez ma swdj wydzwiek w aspekcie analizy
materialu dowodowego.

W rozstrzyganej sprawie ocena materialu dowodowego przebiegala dwuplaszczyznowo.

Po pierwsze, gloéwny zarzut dotyczyl blednego przyjecia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w stosunku
drugiego nabywcy. W tym przypadku, rzeczywiScie strona powodowa nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej
ograniczajac sie do twierdzenia, iz o tym fakcie przesadza nieobejrzenie mieszkania przez P. M.. Nabywca nie mial
jednak takiego obowigzku. Na tym wla$nie polega wskazana wyzej rekojmia, iz potencjalny nabywca ustala w oparciu
o tres¢ ksiegi wieczystej, czy nabywa lokal od osoby uprawnionej. Tak wlasnie postapil P. M.. W dobrej wierze jest
ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze nabywa prawo od uprawnionego. Dobra
wiare wylgcza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz jego niedbalstwo, tj. jest zlej wierze osoba, ktora
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzieé, ze nie przystuguje zbywcy oferowane prawo. W realiach
niniejszej sprawy, w przekonaniu Sagdu Okregowego, nie sposob przyjac iz P. M. dzialal w zlej wierze.

Druga kategoria zarzutow dotyczyta waznoéci samej umowy sprzedazy z dnia 22.10.2015 roku.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi szczegblng uwage zwrocil wlaénie na przeanalizowanie zarzutow
dotyczacych niewazno$ci umowy zawartej przez powodke z K. S.. Przedstawil logiczna i sp6jng wykladnie przestanek
warunkujacych uznanie umowy za niewazna z uwagi na brak §wiadomosci albo swobody przy podejmowaniu przez
zbywce decyzji o sprzedazy. Przeanalizowal réwniez jej skuteczno$¢ pod katem zasad wspoélzycia spolecznego i
wyzysku. Wytlumaczyl w sposéb przekonywajacy przyczyny, dla ktérych nie mozna stwierdzié niewaznos$ci tej umowy.

Konkludujac, w niniejszej sprawie Sad dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac prawidlowej wykladni przepisow prawnych w kontekscie ustalonego stanu faktycznego. Sad nie dopatrzyt
sie zatem nieprawidlowosci wnioskowania Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy.

Z zebranego materialu Sad I Instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i pozostajace w zgodzie z
doswiadczeniem zyciowym, w zadnym razie nienaruszajace regut swobodnej oceny dowodow. Przedstawiona za$ przez
skarzacego ocena przeprowadzonych dowodéw stanowi wlasna, korzystna dla niego interpretacje faktéw. Wobec
tego co wskazano, nie mozna jej zarzuca¢ braku logiki, ani blednych ustalen faktycznych. W przekonaniu Sadu
Okregowego interpretacja przepiséw apelujacego oraz poniesione przez niego w apelacji zarzuty stanowig jedynie



polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I Instancji, i jako takie nie moga doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany
kwestionowanego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy nie obcigzyt powddki Z. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz P. M.,
stosujgc dobrodziejstwo art. 102 kpe. W tym zakresie Sad w pelni podzielit ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy,
ktory rowniez zastosowal ten przepis przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Sad Okregowy orzekt takze o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla skarzacej — za postepowanie
apelacyjne.

Rozstrzygniecie w tym zakresie nastapilo na postawie §11 pkt. 8) w zw. z §8 pkt. 6) w zw. z §16 ust. 1 pkt. 1)
w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



