Sygn. akt III Ca 2003/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 roku w sprawie z wniosku M. W. z udzialem (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w L., Miasta L. i Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta L. o zasiedzenie udzialu w nieruchomos$ci Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. stwierdzil, ze M. W. nabyl przez zasiedzenie z uplywem dnia 9 marca 2006 roku udzial w wysoko$ci /2 przystugujacy
Skarbowi Panstwa w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta o numerze (...),

2. zasadzil solidarnie od Miasta L. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta L. na rzecz M. W.
kwote 3.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniésl uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L.
zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze posiadanie nieruchomosci
przez wnioskodawce nioslo cechy samoistnoéci i w konsekwencji doprowadzilo do nabycia przez niego wlasnoéci
nieruchomodci poprzez zasiedzenie,

b) art. 339 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz mamy do czynienia z domniemaniem wskazanym w przepisie,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
treécig zebranego w sprawie materialu procesowego i przyjeciu, ze:

- zebrany w sprawie material dowodzi istnienia przeslanek pozwalajacych na stwierdzenie nabycia wlasnos$ci
nieruchomosci przez zasiedzenie przez wnioskodawce jako samoistnego posiada nieruchomosci, w sytuacji gdy
wykonywal on jedynie uprawnienia wspotwlascicielskie,

- do rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia doszlo w dniu 9 marca 1976 roku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w L. wnidst o jej oddalenie.

Wnioskodawca roéwniez wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta L. na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne.

Natomiast uczestnik postepowania Miasto L. przylgczyl sie do apelacji i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako calkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wbrew zapatrywaniom
skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu
o ktorag wyprowadzit rowniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil.



W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktorego
uzasadnienie w istocie sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji blednie ustalil samoistne posiadanie
wnioskodawcy i date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia pomimo braku istnienia ku temu przestanek. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze art. 233 §1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad moze polega¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez Sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Oparcie oceny sadu na wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu powinno przy tym oznacza¢ uporzadkowanie tego materialu i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie tych, ktore
weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze ocena dowodéw Sadu Rejonowego jest
prawidlowa w zakresie, w jakim dotyczy spornej kwestii samoistnego posiadania wnioskodawcy i rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia, albowiem zostala dokonana z poszanowaniem wszelkich regut wynikajacych z art. 233 §1 k.p.c.
Tylko bowiem w przypadku, gdyby zaistnial brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdyby
wnioskowanie sadu wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednialo jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moglaby zosta¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002r, IT CKN 817/00, Lex 56906).

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c. nalezy rozpoznac
lacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w
zw. z art. 336 k.c. Nie jest bowiem mozliwe samodzielne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowodéw
bez jednoczesnego omdwienia prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przestanek stosowania wymienionych
przepisoOw prawa materialnego.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze Sad I instancji przy orzekaniu nie naruszyt zadnej z dyrektyw zawartej w
przepisach art. 172 k.c. oraz art. 336 k.c. Apelacja w zakresie podniesionych zarzutow prawa materialnego w gléwne;j
mierze sprowadzala sie do twierdzenia, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci. Problemem spornym byl wiec charakter tego posiadania, w szczegoélno$ci czy mozna moéwic o
posiadaniu samoistnym, stanowigcym warunek sine qua non nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie.

Zgodnie z treScig art. 172 k.c. do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie koniecznym jest posiadanie
samoistne przez odpowiedni okres czasu, wymagany przepisami ustawy. Z kolei czas ten jest uzalezniony od
okoliczno$ci towarzyszacych wejSciu w posiadanie nieruchomosci przez zainteresowanego, tj. w wypadku zaistnienia
dobrej wiary wynosi 20 lat, za$ przy posiadaniu w zlej wierze ulega wydluzeniu do 30 lat.

Przypomnie¢ nalezy, ze naby¢ wlasno§é nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia moze osoba, ktora posiadala ja
samoistnie przez przewidziany w ustawie okres czasu, nie bedac jednocze$nie jej wlascicielem. Posiadanie samoistne
jest okre$lonym rodzajem wladztwa nad rzecza, na ktore sklada sie element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny
(animus). Pierwszy z nich oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza
w sposoéb bedacy udzialem podmiotéw, ktoérym przystuguje do rzeczy prawo wlasnosci, a drugi — ze towarzyszy
temu wola korzystania z rzeczy dla siebie w taki sposob, jak gdyby posiadacz byl jej wlascicielem. Ponadto dla
przyjecia samoistnego posiadania nieruchomosci konieczne jest wykonywanie czynnosci faktycznych wskazujacych
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladania nieruchomo$cig. Wszystkie dyspozycje
wladajacego powinny wiec odpowiadac¢ swoja tre$cia dyspozycjom wlasciciela. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest
zatem ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i



dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). Ustalenie charakteru posiadania
(czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na
zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosic sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy
samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub
zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju
naktadbw, pobieranie pozytkoéw czy uiszczanie naleznych od nieruchomoéci danin publicznych (tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 271/13, LEX nr 1444459).

W art. 336 k.c. za§ wyrézniono dwa rodzaje posiadania: posiadanie samoistne i zalezne. Posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa
wlasnoSci. Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo wlasnosci,
na przyklad uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.),
uzyczenia (art. 710 k.c. — por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1968 r., sygn. II CR 412/68, Lex nr
6418). Nie rosci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza. Dopuszczalne jest przeksztalcenie przez posiadacza posiadania
samoistnego w zalezne i odwrotnie, przy zalozeniu, ze zmieniona wola zostanie dostatecznie uzewnetrzniona (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., sygn. III CRN 516/70, publ. OSPiKA 1971, nr 11, poz. 207).

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad pierwszej instancji w sposob jasny i
precyzyjny przedstawit podstawy swojego rozstrzygniecia. Apelujacy uczestnik poza golostownymi twierdzeniami, nie
przedstawil przy tym zadnych dowodow $wiadczacych o tym, iz wnioskodawca nie spelnil przestanek do zasiedzenia
poniewaz nie byt samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci od 9 marca 1976 roku.

Nie mozna zatem zasadnie przypisa¢ Sadowi Rejonowemu jakiegokolwiek bledu, co do tego, ze uznal, iz w
toku postepowania w spos6b nalezyty zostalo udowodnione samoistne posiadanie spornych dzialek gruntu przez
wnioskodawce od 9 marca 1976 roku. Z zeznan $Swiadkow W. T. i Z. B. wynikalo, ze wnioskodawca na spornych
dzialkach dokonal nasadzen w postaci drzew owocowych, postawil altane oraz placil podatek nieruchomosci od
calo$ci gruntu tych dzialek. Wnioskodawca takze ogrodzil teren. Wymienione czynnosci faktyczne wskazywaly na
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

W niniejszej sprawie sposob zatem wladania nieruchomoscia przez M. W. wyraznie wskazywal na wole wykonywania
prawa dla siebie, tak jak czyni to wlasciciel i przesadzal o samoistnym charakterze jego posiadania.

Nalezy nadmienié, iz w zaden spos6b w przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania nie wykazal, aby on
podejmowal jakiekolwiek dzialania zwigzane z przyslugujagcym mu prawem, w tym np. wspoéldecydowal o pracach
wykonywanych na nieruchomosci, partycypowal w kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci. Innymi
stowy Sad Odwolawczy stangl na stanowisku, ze wspolwlasSciciel przez dlugotrwaly czas nie wykonywal na udziale
w spornej nieruchomosci swoich uprawnien wlascicielskich, w odréznieniu od wnioskodawcy, ktory bez watpienia
cala nieruchomos$cig potozong w L., od najpézniej dnia 9 marca 1976 roku, wladal jak wlasciciel, co ostatecznie
doprowadzilo do nabycia przez niego w drodze zasiedzenia, udzialu w wysokoéci Y2 przystlugujacego Skarbowi
Panstwa.

Slusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze z chwila otrzymania udzialu wlascicielskiego przyslugujacego bratu
wnioskodawcy — S. W., wnioskodawca rozpoczal wladanie nieruchomoscia, jak wilasciciel, tj. od dnia 9 marca 1976
roku. Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo ocenit fakt nabycia wladania rzecza w zlej wierze, poniewaz wnioskodawca
zaczal posiadaé nieruchomo$é wiedzac kto jest wlascicielem tej nieruchomoéci.

Wreszcie na koniec nie mozna przeoczy¢ dobrodziejstwa plynacego z art. 339 k.c. przepis ten wprowadza
domniemanie, zgodnie z ktérym ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Zawarte w art. 339
k.c. domniemanie prawne ma jednak charakter usuwalny, a wiec mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie
oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie zalezne lub dzierzenie. Jak powiedzial za§ Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 14 marca 2014 r., III CSK 103/2013, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 8483849) ,wladanie podporzadkowane



posiadaniu samoistnemu innej osoby, oparte na uzytkowaniu, zastawie, najmie, dzierzawie lub innym prawie, z
ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza jest posiadaniem zaleznym (art. 336 in fine k.c.)”.

Powyzsze obalenie jest jednak obowigzkiem strony, ktora sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia. Skoro zatem
skarzacy nie przedstawil twierdzen na obalenie powyzszego domniemania, to zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz
wnioskodawca wlada nieruchomoscia jak posiadacz samoistny.

Reasumujac, argumentacja zawarta w apelacji, przy braku dowodéw przemawiajacych za wersja skarzacego, jawi sie
jedynie jako nieprzekonujaca polemika z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego, ktore zostaly poczynione z
uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, ktéry poddany zostal ocenie tegoz Sadu zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. W przedstawionych okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
subsumpcji stanu faktycznego i zastosowat art. 336 k.c. i art., 172 k.c. stwierdzajac, ze wnioskodawca zasiedzial sporng
nieruchomo$é z uplywem dnia 9 marca 2006 roku z uwagi na samoistne jej posiadanie przez okres 30 lat w zlej wierze.
Przy czym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w §wietle obowiazujacych przepiséw, ze od dnia 9 marca 1976 roku nalezy
liczy¢ termin do zasiedzenia nieruchomosci. Ustawa z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach wylaczyla z mocy prawa mozliwosé zasiedzenia nieruchomosci panstwowych od dnia 21 lipca 1961 roku, to
jest od daty jej wejécia w zycie. Regulacje te przejal nastepnie Kodeks cywilny (art. 177) i wylgczenie to trwalo do dnia
30 wrze$nia 1990 roku. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmienianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz.
321), z dniem 1 pazdziernika 1990 roku uchylono przepis art. 177 Kodeksu cywilnego. Art. 10 wspomnianej ustawy
wprowadzil regulacje, zgodnie z ktora jezeli przed dniem wejécia w zycie ustawy (czyli przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku) istnial stan, ktory wedtug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow
obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia ustawy w
zycie, jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan faktyczny istnial przed wejéciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
catkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako ze w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego



