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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., wydanym w polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach
z powodztwa Z. P. przeciwko D. K. i G. K. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen oraz
z powodztwa Z. P. przeciwko G. O. i E. O. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, Sad
Rejonowy w Pabianicach oddalil oba powddztwa, zasadzajac od Z. P. na rzecz D. K. i G. K. solidarnie oraz na rzecz E.
0.1G. O. solidarnie kwoty po 900,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Zze z dniem 1 stycznia 1975 r. H. O., S. J. i Z. P. nabyli przez zasiedzenie na wspotwlasnosé w
rownych cze$ciach niezabudowang nieruchomo$¢ o powierzchni 0,12 ha, stanowigca dzialke gruntu Nr (...), polozong
w D. P., dla ktoérej nie prowadzono wowczas ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. Wspodlwlasciciele dokonali
podzialu nieruchomosci do korzystania, w wyniku ktorego kazdy z nich zajal cze$¢ nieruchomosci i wlatach 1979-1982
wybudowal na niej domek letniskowy. H. O. zmarla 21 pazdziernika 1979 r., a jej spadkobiercami byli: maz J. O.
oraz dzieci: G. O. i D. O.. W 1982 r. wspdlwlasciciele podjeli decyzje o podlaczeniu do wybudowanych domkoéw
instalacji elektrycznej, ktora pierwotnie miala by¢ doprowadzona wylacznie do domku nalezacego do J. O., G. O.
i D. O., ale p6zniej uzgodniono, ze instalacja zostanie poprowadzona do wszystkich trzech domkéw; ustalenia w
tym przedmiocie byly dokonywane pomiedzy S. J., J. P. (ojcem Z. P.), J. O., G. O. i D. K.. Pismem z dnia 30
wrzesnia 1982 r. Naczelnik Gminy w D. poinformowal J. O., Ze wyraza zgode na podlaczenie energii elektrycznej do
budynku letniskowego, za§ w dniu 29 wrze$nia 1983 r. wydal decyzje zezwalajaca na posadowienie linii elektrycznej
na przedmiotowej nieruchomosci. W projekcie technicznym instalacji elektrycznej z 1983 r. uczyniono wzmianke o
tresci: ,budowa wigzana w kosztach, w ktoérej partycypuje 3 uzytkownikéow — H. O., S. J. i Z. P.”. Prace zwiazane z
doprowadzeniem linii elektrycznej do budynku letniskowego S. J. zostaly ukoniczone 24 pazdziernika 1983 r. i rowniez
w 1983 r. ukonczono budowe linii elektrycznej zasilajacej dwa pozostale domki letniskowe. Linia elektryczna zostala
poprowadzona w ten sposob, ze przeciagnieto ja od drogi do domku letniskowego zajmowanego przez Z. P. (wzdluz
ogrodzenia przy zachodniej czeSci dzialki), skad nastepnie rozgalezia sie w trzech kierunkach: do budynku powoda
oraz do dwoch pozostalych domkoéow. Skrzynka techniczna od przylacza elektrycznego znajduje sie przy elewacji domu
powoda, wszystkie kable zostaly poprowadzone pod ziemia, a w kazdym z budynkéw zamontowano osobne liczniki
elektryczne. Na realizacje inwestycji w taki sposob wyrazili zgode wszyscy dwcze$ni wspotwlasciciele nieruchomosci i
kazdy z nich uczestniczyl w jej kosztach (S. J. zaplacila wykonawcy kwote 9.170,00 zl), a wszelkich ustalerr dokonywano
ustnie. Zuzycie pradu bylo i jest oplacane indywidualnie przez uzytkownikéw danego domku letniskowego.

Postanowieniem z dnia 9 marca 1988 r. Sad Rejonowy w Belchatowie zni6st wspdtwlasnoéc opisanej nieruchomosci,
skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,12 ha, dla ktérej 6wczeénie Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzil
ksiege wieczysta nr (...), poprzez podzial nieruchomos$ci w ten sposéb, ze dzialke nr (...) o powierzchni 0,04 ha
przyznano na wylaczna wlasnosé S. J., dzialke nr (...) o powierzchni 0,04 ha przyznano na wylaczna wlasno$é¢ Z. P., a
dzialke nr (...) o powierzchni 0,04 ha przyznano na wspotwlasnosé G. K. i D. K. w réwnych udzialach. Sad orzekt takze,
ze do dnia 31 grudnia 1988 r. S. J., Z. P., G. O. i D. K. maja prawo do wspolnego korzystania z bramy znajdujacej sie na
dzialce nr (...) wraz z prawem dojscia i dojazdu po tej dzialce w niezbednym zakresie oraz do wspolnego korzystania
z punktu sanitarnego znajdujacego sie na dzialce nr (...). Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 1 kwietnia 1988
r. Sad meriti ustalil tez, ze podczas postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci wspotwlasciciele nie czynili ustalen
dotyczacych instalacji elektrycznej, poniewaz kazdy budynek letniskowy mial dostep do elektryczno$ci i w zwiazku
z tym nie dostrzegano konieczno$ci usankcjonowania tej problematyki. Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) i
nalezaca do powoda jest obecnie objeta ksiega wieczysta nr (...). Umowa darowizny z dnia 24 wrzesnia 1994 r., G.
O. zbyl przyslugujacy mu udzial wynoszacy V2 cze$¢é we wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), objetej
obecnie ksiega wieczysta nr (...) na rzecz G. K. i D. K., ktérzy nabyli ten udzial do majatku objetego wspdlnoscig
malzenska. Z mocy umowy sprzedazy z 24 wrze$nia 1994 r. G. i E. malzonkowie O. nabyli od S. J. nieruchomoéc
skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), a S. J. przekazala im dokumenty zwigzane
z instalacja elektryczna, tj. projekt oraz rachunki za prace budowlane. Dzialka nr (...) ulegla w roku 2015 podzialowi —



powstala z niej dzialka nr (...), ktéra pozostala w dotychczasowej ksiedze wieczystej, natomiast dziatka nr (...) zostala
umow3g z dnia 20 sierpnia 2015 r. podarowana D. K. i G. K. i przylaczona do nieruchomoSsci objetej ksiega wieczysta
Nr (...). G. K. jest takze wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci polozonej w D. P., o powierzchni 0,7454 ha,
skladajacej sie z dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), ktoéra planuje przeznaczy¢ w przysztoéci pod budowe
domu corki.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w pi$mie z dnia 27 czerwca 2017 1. (...) S.A. w L. zlozyla o§wiadczenie, ze linia kablowa
zasilajaca glowne zlacze kablowe posadowione na nieruchomoéci Z. P., skrzynka zlaczowa oraz wewnetrzne linie
zasilajace domki letniskowe nr 2 i 3 nie stanowia wlasno$ci przedsiebiorcy przesylowego, a kolejne pismo z dnia 14
czerwca 2018 r. zawieralo oSwiadczenie, ze granica majatkowa i eksploatacyjna linii sa podstawy bezpiecznikowe
w zlaczu znajdujacym sie na nieruchomosci Z. P. przy elewacji domku letniskowego, ktory jest wlascicielem linii
elektrycznej biegnacej do tego zlacza, natomiast linie kablowe wychodzace ze zlacza do nieruchomosci pozwanych
stanowia wlasno$¢ poszcezeg6lnych odbiorcow. G. K. i D. K. nadal korzystaja w swoim domku letniskowym z pradu
dostarczanego z powstalej w 1983 r. linii elektroenergetycznej, jednak w roku 1995 wykonali do kuchni w tym domku
nowe przylacze elektryczne z innej linii, o odmiennej specyfice energetycznej (tzw. sile), poprowadzone z nalezacej do
G. K. dzialki nr (...), gdzie aktualnie znajduje sie rozdzielnia doprowadzajaca prad na dzialki nr (...); zdaniem G. K.,
parametry tej linii sg takie, ze w przypadku budowy doméw na dzialce nr (...) zajdzie konieczno$c jej likwidacji. G. i E.
0. do dnia dzisiejszego korzystaja z elektrycznoéci doprowadzonej do ich dziatki za posrednictwem linii zlokalizowane;j
na nieruchomos$ci powoda, a do ich nieruchomosci nie zostalo doprowadzone inne przylacze elektryczne. Od 1983
roku przedmiotowa instalacja nie byla konserwowana ani naprawiana, poniewaz nie bylo takiej potrzeby.

Powdd przyjezdza na dzialtke okresowo, w roznych odstepach czasu — w przeszlo$ci bywal na niej rzadziej, np. jedynie
dwa razy w roku — i planuje rozbudowe budynku letniskowego na swojej nieruchomosci, a przeszkadza temu istnienie
linii energetycznych prowadzacych do nieruchomo$ci pozwanych, wobec czego Z. P. nie zgadza sie rowniez na dalsze
korzystanie przez sgsiadow z tych linii. Na jego nieruchomosci ro$nie okolo 50-ciu drzew, a przy rozbudowie domu
Z. P. nie chce ich wycinaé. Na zlecenie powoda na nieruchomo$¢ przyjechat projektant ktoéry stwierdzil, ze przed
rozbudowa nalezy ,uporzadkowaé” sprawy z zwigzane pradem. Przed wszczeciem procesu Z. P. nie wystepowal
do sadu przeciwko pozwanym o zaprzestanie korzystania z opisanej linii elektrycznej, natomiast pismem z dnia 5
wrzeénia 2018 r. wezwal do tego G. K. i D. K., jak réwniez do usuniecia urzadzen tej instalacji z jego nieruchomosci,
za$ pismem z 20 wrze$nia 2018 r. pozwani odmowili uwzglednienia tych zadan. Pismo powoda o tozsamej tresci
skierowane do G. K. i D. K., zostalo nadane w dniu 5 wrzeénia 2018 r. i powrdcito niepodjete po dwukrotnej awizacji.

W ramach oceny dowodéw Sad I instancji ocenil dowod z przestuchania powoda jako cze$ciowo niewiarygodny. Z.
P. twierdzil, ze w zwiazku z planowanym zniesieniem wspoélwlasnosci odbylo sie spotkanie pomiedzy nim, S. J. i
J. 0., na ktéorym uzgodniono, ze kazdy ze wspotwlascicieli bedzie uzytkowal instalacje elektryczng, dopdki bedzie
wlaécicielem swojej nieruchomosci, badz do swej Smierci, jednak zdaniem Sadu, ustalenie takie byloby niezgodne
z doswiadczeniem zyciowym, gdyz zaréwno S. J., jak i J. O., mieli dzieci (potencjalnych spadkobiercéw) i malo
prawdopodobne jest, aby zgodzili sie na dozywotnie tylko korzystanie z linii elektrycznej, poniewaz staloby to w
oczywistej sprzeczno$ci z ich interesami. Sad podniosl, ze gdyby podczas zniesienia wspotwlasnoSci wspotwlasciciele
zamierzali uregulowac kwestie dalszego korzystania z pradu, to zapewne wnioskowaliby o wydanie rozstrzygniecia
w tym przedmiocie w postepowaniu sadowym, podobnie jak mialo to miejsce w zwiazku z korzystaniem z bramy i
punktu sanitarnego. Skoro za wykonanie instalacji elektrycznej S. J. zaplacila w 1983 r. kwote 9.170,00 z} (czyli ok.
2/3 6wczesnego przecietnego wynagrodzenia), bytoby z jej strony niezrozumiale p6zniejsze dobrowolne ograniczenie
czasowe jej prawa do korzystania z instalacji, a ponadto twierdzenia powoda sg sprzeczne z dowodem z przestuchania
trojga pozwanych, ktérzy w sposob logiczny wyjaéniali, ze w zwigzku z planowanym zniesieniem wspotwlasnoSci
poprzez jej fizyczny podzial nikt nie interesowal sie kwestia dostepu do pradu, poniewaz kazdy z trzech domkéow
zostal wyposazony w instalacje elektryczna i niezalezne liczniki i podzial nieruchomosci nie wplywal na dotychczasowy
sposob korzystania z tej instalacji. Z analogicznych wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka I. P. relacjonujacej,
ze wedlug przekazu jej meza wspolwlasciciele umoéwili sie, iz beda korzystaé z istniejacej instalacji elektrycznej do



konica swego zycia. Wnioski pozwanych o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomos$ci oraz opinii biegltego z
zakresu urbanistyki i architektury zostaly oddalone, gdyz ich wyniki bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad meriti zwazyl, ze wytoczone powddztwa zostaly oparte o art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie,
ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (tzw.
roszczenie negatoryjne). Wskazat dalej, ze pomiedzy stronami nie zachodzil spor co do tego, iz do dnia dzisiejszego
pozwani korzystaja z przedmiotowych linii elektrycznych, naruszajac tym samym uprawnienia wlascicielskie
powoda, jednak w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze pozwanym
przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do korzystania z jego nieruchomos$ci wynikajace z nabycia
przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej. Analizujac istnienie przestanek zasiedzenia shuzebnosci, podniesiono, ze w
momencie wykonania sieci elektrycznej, strony niniejszego postepowania, badz ich poprzednicy prawni, pozostawali
w stosunku wspolwlasnoSci jeszcze wowezas niepodzielonej nieruchomosci i dokonali umownego jej podzialu do
korzystania (tzw. quoad usum), polegajacego m.in. tym, ze kazdy z nich wybudowal na wybranym fragmencie
dzialki domek letniskowy, z ktérego korzystal z wylaczeniem innych wspoélwlascicieli, a ponadto uzgodnili oni,
ze wykonanie instalacji elektrycznej nastapi z uwzglednieniem tego podzialu do korzystania. Taki stan rzeczy
trwal dopoty, dopoki istniala wspdlwlasno$c nieruchomosci, czyli do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o
zniesieniu wspolwlasnosci, tj. 1 kwietnia 1988 r., gdyz wowczas dotychczasowi wspotwlasceiciele stali sie wylacznymi
wlaécicielami odpowiednich czesci podzielonej nieruchomosSci, przy czym ze zmiang stanu prawnego nieruchomosci
nie byly zwiazane jakiekolwiek modyfikacje przebiegu sieci elektrycznej, a pozostali byli wspotwlasciciele nadal
korzystali na swych nieruchomosciach z ,wewnetrznych” linii elektrycznych wyprowadzonych ze skrzynki na elewacji
domu znajdujacego sie na nieruchomo$ci powoda. Dalsze korzystanie przez wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci
z istniejgcej instalacji elektrycznej nie zostalo usankcjonowane jakgkolwiek czynnoScia prawna (np. ustanowieniem
stuzebnosci czy zawarciem umowy dzierzawy lub uzyczenia), z czego Sad wywiddl wniosek, ze od dnia 1 kwietnia 1988
r. doszlo do korzystania przez nich w tym zakresie z cze$ci nieruchomosci Z. P. bez tytulu prawnego.

Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 352 § 11 2 k.c., ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tres$ci shuzebnoSci, jest jej posiadaczem, a do posiadania shluzebnoéci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Z kolei, w my$l art. 285 k.c., shuzebno$é gruntowa polega na tym, ze
wlaéciciel nieruchomos$ci wladngacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na
tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej
okres$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlaScicielowi nieruchomo$ci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych
uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladngcej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu
wlasno$ci; stuzebno$¢ gruntowa moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomoséci wladnacej lub
jej oznaczonej czeSci. Sad ustalil, ze od dnia 1 kwietnia 1988 r. S. J. oraz G. O. i D. K. byli posiadaczami stuzebnoéci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z linii elektrycznej wyprowadzonej z nieruchomos$ci powoda i zasilajacej ich
domki letniskowe, a wskutek sprzedazy przez S. J. jej nieruchomosci posiadanie sluzebno$ci przez wlasciciela tej
nieruchomoéci jako wladnacej przeszlo z dniem 24 wrzes$nia 1994 r. na nabywcéw: G. i E. malzonkow O. (art. 348 zd.
I k.c. w zwigzku z art. 352 § 2 k.c.). Podobnie, w wyniku zawarcia umowy darowizny z dnia 24 wrze$nia 1994 r. G. O.
wyzbyl sie posiadania stluzebno$ci gruntowej zwigzanego z nieruchomosciag objeta ksiega wieczysta nr KW (...), narzecz
G. K.iD. K, przy czym ta ostatnia byla posiadaczka stuzebnosci juz od dnia 1 kwietnia 1988 r. Specyfika posiadania
stuzebnosci gruntowej przez sasiadow Z. P. sprowadzala sie do faktycznego, trwajacego do dzis, korzystania z energii
elektrycznej doprowadzonej liniami posadowionymi na nieruchomos$ci powoda i stanowigcymi wlasno$¢ pozwanych
(tzw. corpus possidendi), a pobierajac elektrycznosé z wykorzystaniem tej instalacji, pozwani demonstrowali w spos6b
jednoznaczny wole uczynienia swych nieruchomosci uzyteczniejszymi kosztem nieruchomosci powoda (tzw. animus
possidendi) — co wypelnia przestanki posiadania shuzebno$ci gruntowej w rozumieniu art. 336 k.c. w zwigzku z art.

352 k.p.c.

Sad meriti wywiddl dalej, ze dlugotrwale posiadanie stuzebnosci gruntowej moze prowadzi¢ do jej zasiedzenia, a
ustawa nakazuje tu odpowiednio stosowac¢ przepisy dotyczace zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci (art. 292 zd. II



k.c.) — co oznacza, ze wymagane jest posiadanie stuzebnosci przez okres dwudziestu lat, o ile wejscie w jej wladanie
nastgpilo w dobrej wierze, badz przez okres lat trzydziestu w pozostalych wypadkach (art. 172 k.c. w zwigzku z art.
292 zd. II k.c.) — z zaznaczeniem, iz stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zd. I k.c.). Na gruncie ustalonego stanu
faktycznego Sad przyjal, Zze pozwani nie mieli usprawiedliwionego okoliczno$ciami przekonania, iz przystuguje im
prawo do korzystania z linii elektrycznej wyprowadzonej z nieruchomosci Z. P. — co pozwoliloby ewentualnie przypisaé
im posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze — gdyz musieli mie¢ §wiadomo$¢, ze wskutek zniesienia wspdtwlasnoéci
przez podzial fizyczny rzeczy stosunek obligacyjny wynikajacy z podzialu wspdlnej nieruchomosci quoad usum
ulegl rozwigzaniu. Zdaniem Sadu Rejonowego, w zaistnialej sytuacji staranny wspolwlasciciel podjalby negocjacje
z wladcicielem nieruchomogci, z ktorej zostaly wyprowadzone kable elektryczne, celem ustalenia dopuszczalnoéci
i zasad dalszego korzystania z linii, jednak pozwani tego nie uczynili, sadzac, ze skoro w okresie wspotwlasnosci
zainwestowali w instalacje elektryczng, to maja nadal prawo do korzystania z terenu nieruchomo$ci przyznanej Z.
P. w zakresie niezbednym dla korzystania z ich linii. Stosunek prawny istniejacy w czasie podzialu nieruchomosci
quoad usum nie mog} tez ulec przeksztalceniu w prawo stuzebnos$ci gruntowej, gdyz z mocy art. 245 § 11 § 2 zd. II
k.c. oéwiadczenie wlasciciela nieruchomosci obciazonej o ustanowieniu takiej stuzebnoSci powinno zostaé zlozone
w formie aktu notarialnego, co w tym wypadku nie nastapilo. Sad przywolal ugruntowany w orzecznictwie poglad,
ze osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, i wywiodl stad
wniosek, ze rowniez osoba, ktéra weszla w posiadanie stuzebnoéci na podstawie nieformalnej umowy, nie moze zostac
uznana za posiadacza w dobrej wierze.

Skoro posiadacze stuzebno$ci weszli w to posiadanie, bedac w zlej wierze, to dla stwierdzenia zasiedzenia
wymagany jest trzydziestoletni terminu wladania, a realiach rozpoznawanej sprawy rozpoczal on swoj bieg od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zniesieniu wspoétwlasnoéci tj. od dnia 1 kwietnia 1988 r., gdyz wowczas ustal
tytul prawny bylych wspotwlascicieli do korzystania z instalacji elektrycznych posadowionych na nieruchomosci Z.
P., przy niezmienionym stanie posiadania. Na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zwiazku z art. 292 zd. II k.c. pozwani
mogli doliczy¢ do czasu swego posiadania okres posiadania swych poprzednikéw, a mianowicie: D. K. i G. K. mogli
doliczy¢ okres posiadania nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) przez G. O., za§ G. O.1E. O. — czas posiadania
nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) przez S. J.. Bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci uplynat wiec, w ocenie
Sadu, w odniesieniu do kazdego z pozwanych z dniem 1 kwietnia 2018 r., za$ Z. P. wytoczyl swe powbddztwa negatoryjne
dopiero w dniu 31 stycznia 2019 r., czyli juz po uplywie tego terminu, co nie moglo skutkowaé przerwaniem jego biegu
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. i w zwigzku z art. 292 zd. II k.c.; powdd nie wykazal przy
tym, aby zaszly inne zdarzenia prawne mogace skutkowaé przerwaniem biegu terminu zasiedzenia.

W kontekscie przestanki korzystania przez posiadacza stuzebnoéci z trwalego i widocznego urzadzenia Sad Rejonowy
wskazal, Ze linia elektryczna, z ktorej korzystaja pozwani, ma charakter trwaly, skoro jej konstrukcja pozwolila na
niezaklocong eksploatacje przez okres przeszlto 35 lat, natomiast wymoég ,,widocznoSci” urzadzenia przesylowego
w rozumieniu art. 292 zd. I k.c. jest spelniony nie tylko wowczas, gdyby urzadzenie takie lub jego czeéc¢ byla
widoczna w leksykalnym znaczeniu tego pojecia, lecz rowniez wtedy, gdy urzadzenie to jest uyjawnione w dokumencie
dostepnym w ramach informacji publicznej, w szczegdlnoSci w ewidencji gruntéw i budynkéw lub na mapach
nieruchomoéci. Wymoég ten shluzy bowiem przede wszystkim jednoznacznemu zamanifestowaniu wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej, ze osoba trzecia objela stuzebno§é w posiadanie i uswiadomieniu mu, ze dochodzi do
zaklocenia wykonywania jego prawa wlasno$ci. W realiach sprawy niniejszej widoczno$¢ urzadzen doprowadzajacych
prad do nieruchomosci pozwanych w rozumieniu art. 292 zd. I k.c. byla niewatpliwa, skoro wlasciciel nieruchomoéci
obcigzonej wiedzial o ich istnieniu, bedac w roku 1983 jednym z inwestoréw przedmiotowej instalacji i majac przez
caly okres posiadania stuzebno$ci przez pozwanych §wiadomosé, ze jego sasiedzi korzystaja z pradu doprowadzonego
kablami zlokalizowanymi na jego nieruchomos$ci. W przypadku braku akceptacji takiego stanu rzeczy Z. P. mial
realng mozliwo$¢ przeciwstawienia sie naruszaniu jego prawa wlasnoéci i poszukiwania ochrony prawnej na drodze
powbdztwa negatoryjnego, co uczynil jednak dopiero po uplywie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia. Sad
uznal tez, ze zostala spelniona dodatkowa, formulowana przez judykature i nauke prawa przestanka zasiedzenia,



dotyczaca wykonania trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza stuzebnoSci, zwazywszy, ze pozwani, badz
ich poprzednicy prawni, partycypowali w kosztach budowy instalacji elektrycznej, doprowadzonej do odpowiednich
domkow letniskowych jeszcze w okresie trwania stosunku wspotwlasnosci.

Sad I instancji doszedl w efekcie do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujace nabycie przez pozwanych shluzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia, a wobec tego legitymuja sie
oni skutecznym wobec Z. P. tytulem prawnym do korzystania z jego nieruchomo$ci w zakresie wynikajacym z
posadowienia tam linii elektrycznych, co stanowi okoliczno$¢ tamujgca roszczenie negatoryjne — a w konsekwencji,
powddztwa wytoczone w obu polaczonych sprawach podlegaly oddaleniu. Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia
byl fakt, ze korzystanie przez pozwanych z urzadzen przesylowych moze stanowié przyczyne niedogodnosci dla
powoda, ograniczajgc mozliwo$¢ rozbudowy budynku na jego nieruchomosci, gdyz w procesie wytoczonym na
podstawie art. 222 § 2 k.c. ustala sie wylacznie przystugiwanie powodowi wlasnoéci okreélonej rzeczy, fakt naruszenia
wlasnos$ci w inny sposéb niz pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza, a na zarzut strony pozwanej bada sie, czy
przystuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do korzystania w okre§lonym zakresie ze spornej rzeczy.
Skoro pozwanym przystuguje uprawnienie do korzystania z instalacji poprowadzonych na terenie nieruchomoéci
Z. P., to argumentacja strony powodowej, odnoszaca sie do uciazliwo$ci wykonywania przez pozwanych ich prawa,
moglaby zosta¢ oceniona jedynie z perspektywy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), jednakze
zarzut taki moze stanowi¢ wylacznie $rodek obrony procesowej, natomiast nie moze staé sie podstawa uwzglednienia
powddztwa. Sad meriti podniosl, ze jesli istniejaca stuzebno§é powoduje dla powoda niedogodno$ci, moze on
poszukiwaé ochrony prawnej wylgcznie dochodzac roszezenia z art. 294 k.c., a w takim postepowaniu przestankowe
ustalenie w niniejszym procesie faktu zasiedzenia stuzebno$ci bedzie mieé¢ znaczenie prejudycjalne. Dla zasadnoéci
powddztwa negatoryjnego irrelewantny pozostaje tez fakt, ze do nieruchomoéci G. K. i D. K. doprowadzono drugag
linie energetyczna, gdyz sluzebno$¢ gruntowa inna anizeli droga konieczna nie ma na celu realizacji niezbednych
potrzeb wlasciciela nieruchomosci wladnacej, lecz stuzy wylacznie zwiekszeniu uzytecznosci tej nieruchomoéci, co
wynika wprost z art. 285 § 2 k.c. Wobec tego, dopoki pozwani rzeczywiscie beda korzystaé z energii elektrycznej
doprowadzanej przez linie zlokalizowana na nieruchomos$ci powoda, dop6ty uzyteczno$é ich nieruchomoéci bedzie
zwiekszona i zachodzi¢ beda podstawy do utrzymywania stluzebnosci w mocy. O kosztach postepowania w obu
polaczonych sprawach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez nakazanie pozwanym
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen prawa wlasnosci nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), poprzez zaprzestanie korzystania z wewnetrznej linii zasilajacej, biegnacej od
domu letniskowego na nalezacej do powoda nieruchomosci do domu letniskowego znajdujacego sie na nieruchomosci,
dla ktéorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz linii biegnacej od tego samego domu letniskowego na
nieruchomoéci powoda do domu letniskowego znajdujacego sie na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) — w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, w miejsce swobodnej, ocene dowodu z
przestuchania powoda i uznanie jego wyjasnien za niewiarygodne w zakresie, w jakim
dotyczyly spotkaniazeS. J. iJ. O., na ktérym uzgodniono warunki korzystania znieruchomosci
nalezqgcej do powoda w zwigzku z istniejgcq juz i biegngceq przez te nieruchomosé instalacjq
elektryczng, z uwagi na fakt, iz dowod ten pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami G.
K., D. K. i G. O., a nadto z uwagit na fakt, ze dokonanie takich uzgodnien, w ocenie Sqdu,
mialoby byé ,,oczywiscie sprzeczne” z interesami J. O. i S. J., przy jednoczesnym przyznaniu
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom pozwanych, niepotwierdzonym innymi dowodami, ktore
to wyjasnienia musialy pozostawaé ze sobag spojne jako skladane przez osoby o wspolnych
interesach faktycznych zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem;



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna ocene wyjasnien powoda i uznanie ich za niewiarygodne
z uwagi na fakt, ze ich tre$¢ oraz ewentualne zaistnienie okolicznoSci, o ktérych mial zeznawaé, bylyby, w
ocenie Sadu, sprzeczne z interesami pozostalych wspotwtascicieli oraz z uwagi na rzekomo poniesione przez
wspotwlascicieli koszty instalacji elektrycznej, co spowodowalo odmowe przyznania waloru wiarygodnos$ci tym
wyjasnieniom, chociaz — jak wynika z zebranego materialu dowodowego — do przedmiotowego porozumienia
doszlo w dniu 23 kwietnia 1987 r.;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze byli
wspolwlasciciele spornej nieruchomosci od dnia 1 kwietnia 1988 r. w zwigzku z istnieniem linii energetycznej
korzystali z czeSci nieruchomoéci powoda bez tytulu prawnego, podczas gdy z blednie ocenionych przez Sad
wyjaénien powoda oraz zeznan §wiadka I. P. wynika, ze powod zawieral z 6wczesnymi wspotwtascicielami umowe
uzyczenia, tworzac tym samym tytul prawny do korzystania z czesci jego nieruchomogci;

« sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

uznanie, iz pozwanym G. O. oraz E. O. przystuguje skuteczny wobec Z. P. tytul prawny do korzystania z instalacji
elektrycznej posadowionej na jego nieruchomo$ci, powstaty wskutek zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, podczas
gdy pozwani ci nie posiadali przedmiotowej stuzebno$ci przez wymagany okres 30 lat, gdyz objeli ja dopiero na
mocy umowy sprzedazy z dnia 24 wrze$nia 1994 r., a poprzedniego wlasciciela — S. J. — wigzala z powodem umowa
uzyczenia zawarta w dniu 23 kwietnia 1987 r.,

uznanie, iz pozwanym G. K. oraz D. K. przystuguje skuteczny wobec Z. P. tytul prawny do korzystania z instalacji
elektrycznej posadowionej na jego nieruchomosci, powstaly wskutek zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, podczas
gdy nie sposob stwierdzi¢, by pozwani posiadali przedmiotowa stluzebno$¢ przez wymagany okres 30 lat, gdyz
wigzala ich z powodem umowa uzyczenia nieruchomosci z dnia 23 kwietnia 1987 r., ktéra powdd wypowiedzial
im juz w marcu 2018 r., a z pewno$cig uczynil to, wnoszac do Sadu przeciw nim pozew w niniejszej sprawie, a do
tego czasu korzystali oni z jego nieruchomo$ci, majac do tego tytul prawny.

Ponadto apelujacy wnidslt o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do apelacji dokumentu w postaci
kopii porozumienia — ustalefi poczynionych przez wspoélwlascicieli dzialki o nr (...) z dnia 23 kwietnia 1987 r. —
na okoliczno$¢ ustalenn co do mozliwo$ci korzystania przez pozostalych wspoélwlascicieli z terenu przypadajacego
Z. P. w okresie po zniesieniu wspotwlasnoSci, wskazujac, iz potrzeba zgloszenia tego dowodu powstala dopiero po
przeprowadzeniu dowodu z przestuchania pozwanych, ktoérzy kategorycznie zaprzeczyli, aby takie ustalenia byly w
ogoble czynione, a zwazywszy, ze ten dokument znajdowat sie wéréd osobistych rzeczy powoda zmagazynowanych w
W., nie bylo mozliwe jego dostarczenie do Sadu w okresie pomiedzy rozprawa z dnia 17 maja 2019 r. a druga rozprawa
w dniu 20 maja 2019 r. oraz publikacja orzeczenia. Skarzacy domagal sie rowniez dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw w postaci: kopii potwierdzenia zaplaty kwoty 3.464,00 zl z dnia 14 listopada 1983 r.,
kopii potwierdzenia zaplaty kwoty 68.500,00 zt z dnia 21 wrze$nia 1983 r., kopii potwierdzenia zaplaty kwoty
4.250,00 zt z dnia 22 wrze$nia 1983 r., kopii potwierdzenia zaplaty kwoty 1.790,00 zl z dnia 3 listopada 1983
r. oraz zbiorczego zestawienia kosztow inwestycji ,D. P. — zadanie elektryfikacji domkoéw letniskowych” — na
okoliczno$¢ rzeczywistych kosztow elektryfikacji oraz oséb ponoszacych koszty ich budowy, wskazujac, ze potrzeba
przedstawienia tych dowodow powstala dopiero po przeprowadzeniu rozprawy i przestuchaniu pozwanych, a z
uwagi na publikacje orzeczenia niezwlocznie po zamknieciu rozprawy nie bylo mozliwe zlozenie ich przed wydaniem
orzeczenia. Ponadto autor apelacji wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania
powoda na okolicznoé¢ znalezienia zgloszonego jako dowdd dokumentu porozumienia z dnia 23 kwietnia 1987 r.,
miejsca jego przechowywania oraz mozliwoSci wezedniejszego jego pozyskania i przedstawienia Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w calo$ci i rozstrzygniecie o kosztach sadowych wedlug norm
przepisanych, a ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych G. K. i D. K. solidarnie oraz na rzecz pozwanych
G. O.1iE. O. solidarnie kosztow zastepstwa procesoweggo w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.
Jednoczenie pozwani domagali sie oddalenia zawartych w apelacji wnioskow dowodowych jako spéznionych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu. Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne poczynione
przez Sad meriti ustalenia faktyczne, stwierdzajac réwniez, ze do tych ustalen prawidlowo zostaly zastosowane
przepisy prawa materialnego, co skutkowalo wydaniem wyroku w pelni odpowiadajacego prawu.

W pierwszej kolejnoéci konieczne stalo sie rozwazenie zasadno$ci wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji, gdyz
dla celé6w odniesienia sie do trafnosSci pozostalych zarzutow, zwlaszceza dotyczacych oceny dowoddéw i prawidtowosci
poczynionych ustalen faktycznych, niezbedne jest wiazace przesadzenie, jaki material dowodowy jest przedmiotem
takiej oceny. W postepowaniu apelacyjnym obowiazuje art. 381 k.p.c., bedacy wyrazem dazenia do koncentracji
materialu dowodowego przed Sadem I instancji i ustanowiony w celu dyscyplinowania stron poprzez sklanianie ich do
przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
Sadem I instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze Sad II instancji nie uwzgledni wniosku dowodowego zgloszonego dopiero
w postepowaniu apelacyjnym. Uprawnienie przewidziane w art. 381 k.p.c. powstaje po stronie Sadu odwolawczego
zawsze wowczas, jesli strona mogla powolaé twierdzenie faktyczne lub dowod jeszcze przed wydaniem zaskarzonego
wyroku — nawet, zwazywszy na tre$c art. 316 § 2 k.p.c., po zamknieciu rozprawy — chyba ze potrzeba powolania sie na
nie powstala pdzniej, a wiec po wydaniu przez Sad I instancji orzeczenia co do istoty sprawy. Nie ma watpliwosci, Ze to
strona powolujaca w postepowaniu apelacyjnym nowy dowod powinna przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c., wykluczajacych uprawnienie Sadu do pominiecia tego dowodu, a
zatem przedstawié twierdzenia faktyczne, z ktorych wynikac¢ bedzie, ze do chwili wyrokowania przez Sad I instancji
nie zachodzila potrzeba powolania dowodu lub ze taki dowod nie mégl w praktyce zosta¢ powolany, jak rowniez
wykazaé swoje twierdzenia, cho¢ bez koniecznosci zachowania szczegotowych uregulowan dotyczacych postepowania
dowodowego.

Skarzacy w swej apelacji wywodzil, Ze potrzeba powolania dowodu z dokumentu porozumienia z dnia 23 kwietnia
1987 r. pojawila sie dopiero po przeprowadzeniu przestuchania pozwanych, gdyz dopiero wéwczas strona pozwana
skategorycznie” zaprzeczyla, by do takiego porozumienia kiedykolwiek doszlo, a ponadto twierdzil, ze w czasie
pomiedzy przeprowadzeniem tego przesluchania i wydaniem wyroku nie mogl tego dowodu powolac, gdyz
przedmiotowy dokument znajdowal sie w W., a powdd mogl tam pojechaé dopiero w czerwcu 2019 r., tj. w miesiac
po zamknieciu rozprawy Juz z tych twierdzen wynika, ze potrzeba powolania przedmiotowego dowodu nie powstala
dopiero po zakonczeniu powstania pierwszoinstancyjnego, jednak z drugiej strony oczywiscie nie mozna sie rowniez
zgodzié, ze przedstawienie go stalo sie potrzebne dopiero po przestuchaniu pozwanych. Odnotowa¢ trzeba — o czym
wydaje sie zapomina¢ skarzacy — ze juz w obydwu odpowiedziach na pozew pozwani podniesli, iz jakiekolwiek
pOZniejsze ustalenia co do korzystania z przylacza elektrycznego nie byly potrzebne, bo zostaly dokonane na etapie
jego wykonywania (k. 43 akt), jak rowniez wywiedli, ze nie lacza ich z powodem jakiekolwiek umowy pozwalajace
na korzystanie z przylacza energetycznego znajdujacego sie na jego nieruchomosci (k. 88 akt), a takze podniesli
zarzut zasiedzenia sluzebno$ci. Podniesé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c., strony obowigzane sg przytaczac
wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé przeprowadzone sprawnie i
szybko. Pozwani bezsprzecznie powolali bez zbednej zwloki peremptoryjny zarzut zasiedzenia stuzebnoéci juz w
odpowiedziach na pozew, co z kolei obligowalo powoda do niezwlocznego przedstawienia twierdzen i dowodow co
do znanych mu okolicznoéci, z ktérych moglby wywiesé skutki prawne w postaci ubezskutecznienia tego zarzutu.
Skoro Z. P. znany by} fakt zawarcia porozumienia z dnia 23 kwietnia 1987 r. i mégt z niego wywie$¢é skutki prawne w
kontekscie uwzglednienia dochodzonego roszczenia, to powinien bezzwlocznie powolac te okolicznos¢ i dowody na jej
poparcie. W zadnym razie nie zachodzila konieczno$¢ oczekiwania z takim zgloszeniem na przeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwanych, tym bardziej, ze — jak wyzej nadmieniono — pozwani de facto juz w odpowiedziach na pozew
zaprzeczyli przedmiotowej okolicznosci, co pozwalalo Z. P. po zapoznaniu sie z tymi pismami uznaé, Ze jest ona sporna
i obcigza go ciezar jej udowodnienia. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze wbrew twierdzeniom powoda, potrzeba
zgloszenia tego dowodu powstala najp6Zzniej w chwili doreczenia stronie powodowej odpiséw odpowiedzi na apelacje.



Nie mozna sie tez zgodzi¢, ze Z. P. nie mogl przedstawi¢ i przeprowadzi¢ przedmiotowego dowodu przed
Sadem I instancji. Pow6d w celu wykazania okoliczno$ci, z ktorych wyprowadzat taka konkluzje, zglosit w
apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego uzupehliajacego przestuchania, jednak Sad odwolawczy uznal
przeprowadzenie takiego dowodu za zbedne i pominat go, gdyz udowodnienie wskazanych przez skarzacego w ramach
zgloszonych twierdzen faktycznych okoliczno$ci nie mogloby skutecznie postuzy¢ uprawdopodobnieniu niemoznoéci
przedstawienia dowodu z dokumentu porozumienia z dnia 23 kwietnia 1987 r. przed wydaniem zaskarzonego
wyroku. Na marginesie prowadzonych rozwazan doda¢ mozna, ze z tej wladnie przyczyny — pomimo zgloszenia
w apelacji dowodu z uzupeliajacego przestuchania Z. P. — Sad II instancji zdecydowal sie rozpoznaé¢ sprawe na

posiedzeniu niejawnym, wykorzystujac uprawnienie przyznane mu przez art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.). Zaznaczy¢
bowiem trzeba, ze niemozno$c¢ przedstawienia dowodu zachodzi wylacznie wowcezas, kiedy strona nie tylko z powodu
niezaleznych od niej okoliczno$ci nie ma faktycznej mozno$ci jego przedstawienia, ale takze nie moze jej sobie
zapewni¢, wykorzystujac dostepne jej Srodki proceduralne. W ocenie Sadu odwolawczego, skarzacy bez przeszkdd
moglby przedlozy¢ zalaczony do apelacji dowdd — nawet jesli znajdowal sie on w W., a powdd nie mogt tam sie
pojawié przed czerwcem 2019 r. — o ile tylko powiadomilby Sad I instancji o tym, ze dowdd ten znajduje sie w
jego posiadaniu — choéby nawet nie miat stuprocentowej pewnosci, czy dokument ten jeszcze istnieje — i ze bedzie
mogl by¢ ztozony do akt w relatywnie niedlugim czasie. Bezsprzecznie, zachodzaca z duzym prawdopodobienstwem
szansa przedstawienia bardzo istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu w polaczeniu z obiektywna niemozno$cia
zlozenia go natychmiast, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze moze to nastapi¢ w rozsadnym terminie, stanowi wazng
przyczyne odroczenia rozprawy w rozumieniu art. 156 k.p.c. w celu umozliwienia stronie pozyskania dowodu. Z.
P. mogl i powinien byl skorzysta¢ w tej sytuacji z przystugujacego mu prawa do zlozenia wniosku o odroczenie
rozprawy i stosownego jego uzasadnienia, jednak z tego uprawnienia nie skorzystal, cho¢ byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mogt stuzyé mu pomoca prawng w tym zakresie. Zwazywszy, ze wniosek taki
z duzym prawdopodobienstwem umozliwilby przedstawienie przedmiotowego dowodu jeszcze przed zamknieciem
rozprawy i wydaniem wyroku przez Sad meriti — co w pehlni zado$éuczynitloby wymogowi koncentracji materialu
dowodowego — przyjac trzeba, ze zaniechania skarzacego, ktéremu przypisa¢ mozna niewystarczajacg staranno$c
przy realizacji uprawnien procesowych umozliwiajacych sprostaniu spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego, nie
mozna utozsamia¢ z niemozno$cig powolania dowodu w rozumieniu art. 381 k.p.c. Z tych przyczyn bez znaczenia
dla rozstrzygniecia tej kwestii byly okoliczno$ci, ktére powdd zamierzat wykazac zgtoszonym w apelacji dowodem z
wlasnego uzupelniajacego przestuchania — a wiec fakt przechowywania dokumentu w W. i niemoznoé¢ dostarczenia
go do Sadu I instancji przed czerwcem 2019 r. W efekcie uznaé nalezy, ze potrzeba zlozenia dowodu z kserokopii
dokumentu porozumienia z dnia 23 kwietnia 1987 r. zachodzila jeszcze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a jednocze$nie nie zostalo cho¢by uprawdopodobnione, ze Z. P. nie moglby tego uczyni¢, o ile wykorzystalby
przystugujace mu uprawnienia procesowe zmierzajace do zapewnienia mu takiej mozliwosci.

Ztych przyczyn Sad odwolawczy pominal w trybie art. 381 k.p.c. dowdd z zalaczonej do apelacji kserokopii dokumentu
przedmiotowego porozumienia, a w rownej mierze powyzsze wywody dotycza takze i innych zlozonych wraz z apelacja
dokumentow, a wobec tego, zarzuty apelacyjne moga by¢ rozpatrywane na tle jedynie tego materiatu dowodowego,
ktéry zostal zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, bez jego uzupehliania dowodami przedlozonymi
po zamknieciu rozprawy i wydaniu zaskarzonego wyroku. Za nietrafny nalezy w tej sytuacji uznac¢ zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad I instancji wywi6dt z faktéw ustalonych na podstawie zgromadzonych dowodoéw w
peli prawidlowy wniosek co do niezawarcia przez strony umowy dotyczacej korzystania z instalacji elektrycznej
posadowionej na nieruchomo$ci powoda, czego dalsza konsekwencja byto przyjecie, ze po zniesieniu wspotwlasnosci
sasiedzi korzystali z niej bez tytulu prawnego ze skutkiem zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej. G. K., D. K. i G. O.
zgodnie zaprzeczyli, by pomiedzy powodem a S. J. i J. O. doszlo do jakichkolwiek ustalen dotyczacych korzystania
z linii energetycznych, a nie bylo uzasadnionych podstaw, by wyjasnieniom tym odméwi¢ wiarygodnosci. Skarzacy
podnosi, Ze nie moze by¢ wystarczajaca przeslanka ich wiarygodnosci to, iz sa one ze sobg spdjne, gdyz pozwanych
wigza wspoélne interesy faktyczne i daza oni do osiagniecia korzystnego dla siebie rezultatu postepowania, jednak



zaznaczy¢ trzeba, ze z drugiej strony tre$¢ wypowiedzi pozwanych — a tym bardziej ich zgodno$¢ i spdjnos$é — sama w
sobie nie odbiera im waloru wiarygodno$ci. Pow6d wydaje sie zapomina¢, formulujac taki zarzut, Ze to nie pozwani
mieli obowigzek wykazaé prawdziwo$¢ swojej wersji, ale to wlaénie na nim spoczywat ciezar udowodnienia zawarcia
przedmiotowego porozumienia i to on powinien przedstawi¢ wiarygodne dowody swoich twierdzen, skoro wywodzit z
tej okoliczno$ci skutki prawne w postaci ubezskutecznienia zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci. Bezsprzecznie roéwniez Z.
P. posiada niekwestionowany interes faktyczny zwigzany z przedmiotowym postepowaniem, a jego sprzeczne z wersja
pozwanych wyja$nienia takze nie zostaly w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poparte zadnymi dowodami o mocy
i wiarygodno$ci pozwalajacych na ich podstawie poczyni¢ ustalenia faktyczne. Takim dowodem nie s3 z pewnoscia
zeznania §wiadka I. P., ktéra wyszla za maz za powoda w wiele lat po opisywanych przez niego wydarzeniach i moze
znac je — jak sama przyznala — wylacznie z relacji samego skarzacego.

Podkreslié tez warto — w ramach dokonywania oceny wiarygodnoéci wyjasnien Z. P. — ze przed zlozeniem odpowiedzi
na pozew takze sam powdd, jak wynika z uzasadnienia pozwu (k. 4 odwro6t), stal na stanowisku, iz zaden z obecnych
wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci nie zawieral z nim jakiegokolwiek porozumienia dotyczacego korzystania z
linii elektrycznych przebiegajacych przez teren jego nieruchomosci, jak rowniez zaprzeczyl, by korzystali oni z tej
nieruchomoéci za kiedykolwiek uzyskana jego zgoda. Dopiero na dalszym etapie postepowania Z. P. przedstawil
twierdzenie o zawarciu porozumienia z J. O. i S. J. — cho¢ nadal podnosil, Ze jego moc obowiazujaca miala trwaé
tylko do konca zycia kontrahentéw lub do chwili az przestanie im przyslugiwaé¢ prawo wlasnosci sasiadujacych
nieruchomoéci — a nie weze$niej niz w apelacji zaczat wywodzié, ze na podstawie tych ustaleit umownych réwniez G.
K.iD. K. byli uprawnieni do korzystania z jego nieruchomoséci na zasadach uzyczenia, ktére zostalo wypowiedziane w
marcu 2018 r. lub poprzez doreczenie im odpisu pozwu. Wywod ten jest o tyle nieoczekiwany, ze — jak wspomniano
powyzej — wpozwie Z. P. twierdzil, ze zadna jego zgoda, wyrazona w jakiejkolwiek postaci, nie upowazniala pozwanych
do korzystania z instalacji znajdujacej sie na jego nieruchomosci. Majac na uwadze, iz powod mogl przygotowywac
sie nalezycie do wniesienia pozwu i korzystal przy tym z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, trudno wyjaénic
pominiecie w ramach przywolywanej podstawy faktycznej powbdztwa tak istotnej okolicznosci, jak podpisane przez
niego porozumienie w przedmiocie korzystania z jego nieruchomosci przez sgsiadéw, wigzace w jego ocenie — jak
wywodzi w apelacji — takze nastepcow prawnych osob, ktore je zawarly (a wiec pozwanych). Co wiecej, Z. P. wprost
zaprzecza tam swemu pdzniejszemu stanowisku, twierdzac, ze korzystanie przez pozwanych z jego nieruchomosci nie
opieralo sie na jego zgodzie, czego oczywiScie nie mozna pogodzié z teza o wigzacym jego sgsiadow porozumieniu
czy tez o obowiazujacym, a potem wypowiedzianym uzyczeniu. N. przez strone postepowania okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz formutowanie sprzecznych ze soba twierdzen faktycznych w toku postepowania — w
zalezno$ci od stanowiska zajetego przez przeciwnika procesowego — nasuwajq uzasadnione przypuszczenie, ze strona
ta mija sie z prawda, prezentujac wersje wydarzen niekoniecznie zgodna z rzeczywisto$cia, ale taka, ktora, wedlug
aktualnej oceny sytuacji procesowej, pozwoli osiagnaé korzystny dla siebie wynik postepowania. Niezaleznie tez od
pominiecia dowodu z dokumentu porozumienia w trybie art. 381 k.p.c., doda¢ mozna, ze réwniez jego analiza nie
uwiarygodnilaby nalezycie formulowanych ostatecznie przez skarzacego twierdzen, gdyz moc tego dowodu jest zbyt
malo znaczaca. Apelujacy ztozyt do akt wylacznie niepo$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentu
icho¢ co do zasady kserokopia moze stanowi¢ Srodek dowodowy, to jednak — w sytuacji, kiedy pozwani kategorycznie
zaprzeczaja istnieniu oryginalu, a na to istnienie brak jakichkolwiek innych dowodéw oprocz stéw samego powoda,
ktory sie na te okoliczno$¢ powoluje i chce wywie$é z niej skutki prawne — nie bylby to dowo6d o wystarczajacej mocy,
by na jego podstawie poczynic ustalenia postulowane przez autora apelacji.

W efekcie powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze Sad I instancji blednie ocenil zebrany
material dowodowy i ze dawal on wystarczajace podstawy, by stwierdzi¢ — w oparciu o wyjasnienia samego powoda i
zeznania Swiadka I. P. —izw 1987 r. S. J. i J. O. zawarli ze Z. P. porozumienie, z mocy ktérego wlasciciele sasiednich
nieruchomosci korzystali z nieruchomoéci powoda, w zakresie zwigzanym z przebiegiem przez nig linii elektrycznych,
na podstawie stosunku umownego. W ocenie Sagdu odwolawczego nie doszlo tu ani do naruszen dyrektyw oceny
dowod6ow sformulowanych w art. 233 § 1 k.p.c.,, ani tez do uchybien w zakresie prawidlowego ustalania stanu
faktycznego sprawy. Zasadny byl zatem wniosek wysnuty przez Sad Rejonowy, iz pomiedzy poprzednimi i obecnymi
wlascicielami dzialek nr (...) nie istnial po dniu 1 kwietnia 1988 r. wigzacy ich stosunek prawny dotyczacy korzystania



z nieruchomoéci powoda, a w konsekwencji pozwani i ich poprzednicy prawni korzystali z niej od tej daty bez tytulu
prawnego i bez upowazniajacej ich do tego zgody jej wlasciciela, co uzasadnia przypisanie im posiadania stuzebnosci
na warunkach prowadzgcych do jej zasiedzenia. Nie mozna w szczeg6lno$ci przyjac, jak chce tego apelujacy, ze S. J., a
tym bardziej pozwanych G. K. i D. K., wiazala z powodem umowa uzyczenia, gdyz nie daje do tego — jak wywiedziono
powyzej — podstaw przedlozony przez Z. P. material dowodowy. Skoro bezsprzecznie pozwani i ich poprzednicy prawni
korzystali z trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
od 1 kwietnia 1988 r. — co bylo bezsporne w toku postepowania i niekwestionowane takze w apelacji — a jednocze$nie
Z. P. nie podolal ciezarowi wykazania, ze posiadanie to sprawowane bylo za jego wynikajaca z umowy zgoda, (a
nawet poczatkowo temu zaprzeczal), za$ jego zarzuty apelacyjne dotyczgce oceny dowodow i ustalen faktycznych w
tym zakresie okazaly sie chybione, uznac trzeba w §lad za Sadem meriti, Ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia
stluzebnosci wynikajace z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. Pozwani, korzystajac z przewidzianej w art. 292 zd.
IT k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. mozliwoSci doliczenia do swego czasu wladania okresu posiadania poprzednikéw,
posiadali stuzebnos¢ przez lat 30, co — biorac pod uwage wejscie w jej posiadanie w zlej wierze — skutkuje nabyciem
przedmiotowego prawa po uplywie tego czasu. Jednocze$nie — jak zaznaczyt Sad Rejonowy — nie zostalo udowodnione,
by doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, za$ wniesienie powodztwa negatoryjnego, ktére potencjalnie mogloby
wigza¢ sie z takimi konsekwencjami, nastapilo juz po uplywie terminu zasiedzenia. Wobec tego trafnie przyjeto, ze
pozwani skutecznie powolali zarzut peremptoryjny, wykazujac, iz przystluguje im skuteczne wzgledem wlasciciela
nieruchomosci prawo do korzystania z jego rzeczy. Efektem tego musiato to oddalenie pow6dztw w obu sprawach,
skoro roszczenie negatoryjne nie przystuguje (jest bezskuteczne), jezeli naruszenie wlasnoéci w inny sposéb anizeli
przez pozbawienie wlaSciciela uprawnienia do wladania rzecza jest wynikiem wykonywania przez naruszyciela jego
prawa stuzacego przeciwko wlascicielowi.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy wiec uznaé¢ za odpowiadajace prawu, co — wobec bezzasadnoSci zarzutow
apelacyjnych — skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. Dodaé¢ warto w tym miejscu, iz Sad
meriti trafnie podkreslil, ze o ile pozwanym obecnie przystuguje wlasne prawo do korzystania w okre§lonym
zakresie z nieruchomog$ci powoda, to przepisy prawa pozwalaja wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej stuzebno$cia
gruntowa wystapi¢ przeciwko uprawnionym z roszczeniem o zniesienie tej stuzebnoéci za wynagrodzeniem, jezeli
wskutek zmiany stosunkéw stala sie ona dla niego szczegdlnie uciazliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego
korzystania z nieruchomos$ci wladnacej (art. 294 k.c.), badz tez bez wynagrodzenia, jesli wykaze, ze utracila ona dla
nieruchomoé$ci wladnacej wszelkie znaczenie (art. 295 k.c.). Podkresli¢ wiec trzeba, ze w ocenie Sadu II instancji, Z.
P. wybral niewla$ciwy instrument prawny dla ochrony swoich intereséw zwigzanych z planowana rozbudowa domu
i cho¢ dochodzone przez niego roszczenia negatoryjne okazaly sie niezasadne, nie oznacza to automatycznie, ze tej
ochrony nie uzyska na innej, wlasciwszej drodze prawnej. Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego
oraz wynikajacg z art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za rezultat procesu, zasagdzono od skarzacego — w kazdej z
polaczonych spraw — na rzecz pozwanych solidarnie kwote 450,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
strony pozwanej, ktorych wysoko$c¢ ustalono w oparciu o § 10 ust 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za rade6w prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



