III Ca 2017/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
S.A z siedziba w W. na rzecz B. W. kwote 25537 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia 11 maja 2016
roku oraz pozostawit szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i przyjeciu, ze powodka wygrala sprawe w catoéci.

Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 marca 2016 roku po pélocy w L. pojazd powoda marki J. (...) o nr rej. (...) kierowany przez D. W.
zatrzymat sie na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) z uwagi na dostrzezenie przez niego grupy pieszych. Kiedy znajdowal
sie na skrzyzowaniu, w prawg strone kierowanego przez niego pojazdu uderzyt samochéd marki F. (...) o nr rej. (...)
kierowany przez B. K.. Przyczyna kolizji byto niezachowanie nalezytej ostroznosci przez B. K., ktory w chwili zderzenia
pojazdbéw regulowal odbiornik radiowy.

Na skutek kolizji konieczna okazala sie¢ wymiana przednich prawych drzwi, uszczelki przednich prawych drzwi,
uszczelki wneki przedniej WP, listwy przednich prawych drzwi, tapicerka przednich prawych drzwi, zestawu
mocowania wykladziny drzwi, drzwi tylnych prawych, uszczelki tylnych prawych drzwi, podnosnika szyby tylnych
prawych drzwi, uszczelki wneki tylnej WP, listwy tylnych prawych drzwi, tapicerki tylnych prawych drzwi, zestawu
mocowania wykladziny, ramy prawych drzwi, prawego stopnia, ostony belki prawej, prawej uszczelki ramy dachu,
uszczelki wneki kota tylnego prawego, ostony tylnej prawe;j.

Wskutek kolizji naprawi¢ nalezalo boczny prawy stlupek oraz prawa szybe boczna.

Na skutek kolizji nalezalo polakierowaé przednie prawe drzwi, tylne prawe drzwi, prég drzwi prawych, stupek boczny
prawy oraz cieniowac Sciane boczna tylng prawa oraz przedni prawy blotnik.

Stawke za jedna roboczogodzine dla prac blacharskich i lakierniczych przyjeto w wysoko$ci 100 zt netto — jest to
przecietna stawka jaka obowigzywala na rynku ustlug motoryzacyjnych w pierwszym kwartale 2016 roku w zakladach
bez autoryzacji. Ceny cze$ci zgodne z cenami oryginalnych czeSci zamiennych sugerowanych przez generalnego
importera w handlu detalicznych w cenniku z marca 2016 roku.

Warto$¢é pojazdu w dniu szkody wynosila 28 200 zl brutto, natomiast uzasadniony koszt naprawy pojazdu powodki
wynosil 26 959,50 zl brutto. W pojezdzie powddki nie wystapila szkoda catkowita i mozna go bylo skutecznie naprawié
za kwote nizsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu.

Sprawca wypadku byt ubezpieczony u L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddziat w (...) Oddzial zakladu (...)de S.y (...) S A . w
zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 16 wrzeénia 2016 roku w zwiazku
z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci przez oddzial zagraniczny ubezpieczyciela nastapilo przeniesienie portfela
ubezpieczen ubezpieczyciela do pozwane;j.

W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel przeprowadzil ogledziny pojazdu oraz sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu
nr (...) — 56, w ktorej wskazano, ze koszty naprawy pojazdu wynosza 25 536,29 zt brutto. Ubezpieczyciel okreslil
warto$¢ pojazdu J. (...) o nr rej. (...) na kwote 26 200 zl brutto. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
pismem z dnia 11 maja 2016 roku pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu.

W konsekwencji dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal powédztwo za uzasadnione na podstawie art. 822 § 1 k.c.
wzw. z art. 436 § 2 k.c.



Zdarzeniem bedacym podstawa Zadania przez powoda odszkodowania za szkode w pojezdzie byla kolizja drogowa z
dnia 12 marca 2016 roku, ktorej sprawca byl objety ochrona ubezpieczeniowga OC L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w
(...) Oddzial zakladu (...)de S.y (...) S.A., ktorej portfel ubezpieczen nastepnie nabyta pozwana.

Oceniajac zakres poniesionej przez powoda szkody Sad I instancji odwolal sie do dyspozycji art. 363 k.c. okresSlajacej
zasady naprawiania szkody. Literatura przedmiotu wskazuje na dwa rodzaje naprawienia szkody, mianowicie poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego albo przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej. Obie formy sa rownowazne w tym
znaczeniu, izzmierzaja do odwrécenia w dobrach i interesach poszkodowanego skutkow zdarzenia wyrzadzajacego mu
szkode i przywr6cenia — w znaczeniu prawnym — stanu, jaki by istnial, gdyby owo zdarzenie nie nastapilo. O wyborze
formy naprawienia szkody decyduje poszkodowany - art. 363 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 269/16, numer (...)).

W myél art. 363 § 1 k.c., suma pieniezna stanowigca odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokoSci szkody. Obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié (tak np. SN w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. III CZP 68/01, opubl. w OSPiKA z 2002 roku, nr 7-8, poz.
103 oraz w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku, sygn. I CR 151/88, Lex 8894). Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okolicznoé¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy
ijakim kosztem to uczynil i czy w ogdle zamierza pojazd naprawic.

Szkoda jest rozumiana szeroko i obejmuje uszczerbek w dobrach i interesach poszkodowanego.

Analizujac zakres uszkodzen w pojezdzie powoda jak i koszt naprawy samochodu Sad Rejonowy odwotlal sie
do wiedzy specjalistycznej z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych w konteksScie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Jak wynika z zalaczonej do akt sprawy opinii bieglego J.
W., przy zastosowaniu obowigzujacej w danym okresie stawki za roboczogodzine w nieautoryzowanych zakladach
naprawczych, calkowity koszt naprawy sprowadzal sie do kwoty 26 959,50 zl brutto. Pow6d natomiast wnosit o
zasadzenie z tego tytulu kwoty 25 537 zl, dlatego tez taka kwota podlegala na jego rzecz zasadzeniu.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 k.c. 1 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie
30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba ze w powyzszym terminie wyjaénienie okolicznosci
koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci lub wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe. W tych
okolicznoS$ciach zadanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 11 maja 2016 roku Sad uznal za uzasadnione.

Na zasadzie art. 108 § 1 zdanie II k.p.c. szczeg6lowe wyliczenie kosztdw postepowania pozostawiono referendarzowi
sadowemu przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i przyjeciu, ze powddka wygrala proces w
caloéci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta strona pozwana, zarzucajac:

I. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie i zaniechanie merytorycznego zbadania zarzutu pozwanego w
zakresie braku odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 12 marca 2016 roku z uwagi na fakt, iz uszkodzenia
pojazdu J. (...) o nr rej. (...) nie powstaly w deklarowanych przez uczestnikow okoliczno$ciach, ktoéry to zarzut
byl zarzutem najdalej idacym i wymagajacym rozpoznania przez przystgpieniem do dokonania ustalen w zakresie
wysoko$ci roszezenia, a w konsekwencji nieustalenie czy roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady;

II. naruszenie przepisoéw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie jego istotnej czeSci w postaci:



a. zeznan uczestnika zdarzenia B. K. oraz D. W. zlozonych na rozprawie w dniu 2 marca 2019 roku w ktorych zgodnie
wskazali potozenie powypadkowe pojazdow J. (...) o nr rej. (...) i F. (...) o nr rej. (...);

b. o$wiadczenia B. K., kierujacego pojazdem F., zlozonego w toku postepowania likwidacyjnego, w ktérym opisujac
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 12 marca 2016 roku, jednoznacznie stwierdzil, ze w czasie kolizji poruszal sie z predkoscig
ok. 40 km/h (vide: o§wiadczenie z dnia 16 kwietnia 2016 roku) a ktére powinno stanowié podstawe ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie;

c. dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody dnia 12 marca 2013 roku, nadeslanych prze (...) S.A z ktérych
wynika, iz cze$¢ uszkodzen deklarowanych jako powstale w wyniku przedmiotowej kolizji, powstalo w wyniku
zdarzenia z dnia 12 marca 2016 roku;

d. tych czeéci zeznan uczestnikow kolizji, w ktdrej wskazywali odmiennie co do szeregu okolicznoéci, w tym co do
predkosci pojazdu J. i pojazdu F. lub zasltaniali sie niepamiecia, na co wskazywal takze biegly w wydanej opinii;

e. faktu uniemozliwienia przeprowadzenia ogledzin pojazdu F. poprzez dokonanie jego sprzedazy pie¢ dni po kolizji;

ktory to material po jego uwzglednieniu powinien prowadzi¢ do wniosku, ze uszkodzenia pojazdu J. (...) i F. (...) nie
powstaly w deklarowanych przez uczestnikow kolizji z dnia 12 maca 2016 roku okolicznoSciach;

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie istotnej jego czeSci w postaci wnioskow opinii uzupelniajacej bieglego dr inz. T. W. (1), w
ktorych wskazal, ze :

a. przy predkosci pojazdu J. w wysokoSci 50 km/h obraz uszkodzen musialby by¢ inny, bo pojazd J. musialby
przeslizgna¢ sie po przodzie pojazdu F.;

b. przy predkosSci pojazdu F. powyzej 40 km/h, ktéry uderzyl w J., znacznie by sie odbil; J. musialaby zostaé
przesuniety, a F. na pewno wykonalby jakis$ ruch pozderzeniowy;

c. aby nie przesunac¢ J. predko$c F. w chwili zderzenia musialby by¢ w granicach 20 km/ h;
d. przy predkos$ci 40 km/h i wiecej J. musialby sie mocno przesunaé i stana¢ do osi jezdni skoénie;

zatem przy deklarowanej predkosci polozenie pozderzeniowe pojazdéow J. i F. byloby zupehlie rézne od
zadeklarowanego przez uczestnikow zdarzenia, ktorzy byli zgodni w tej kwestii;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktérych sad uznal, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno§é za skutki zdarzenia z dnia 12marca 2016 roku, a uszkodzenia pojazdéw marki J. (...) i F. (...) powstaly
w deklarowanych okolicznoS$ciach;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. wzw. zart. 822 § 1k.c. wzw. zart. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez uznanie, ze roszczenie powodki zostalo udowodnione
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze uszkodzenia pojazdow J. (...) nr rej. (...)
oraz F. (...) o nr rej. (...) nie mogly powstaé¢ w deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia okoliczno$ciach, a zatem
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 12 marca 2016 roku

W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 41 1 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie do powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisébw postepowania, nalezalo odnies¢ sie do nich
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kolejnych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutu nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy jako najdalej
idgcego. Jest on w ocenie Sadu Okregowego chybiony.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza brak
rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego treScia i materialno-prawna podstawa zadania powoda,
materialno-prawnymi badz bedacymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego. Dochodzi do niego
wtedy, gdy sad zaniechal ich zbadania bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, m.in. bezpodstawnie odmoéwit dalszego prowadzenia sprawy przyjmujac brak legitymacji
procesowej stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badZz umorzenia zobowiazania, uplyw terminéw
zawitych, przedwczesno$¢ powodztwa badZz nie rozpoznal zadan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub
zarzutdw pozwanego przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly zgloszone, ale sa objete prekluzja procesowa.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. V CZ 46/19, Legalis nr 2235944).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz zarzut pozwanego, jakoby nie ponosit
on odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 12 marca 2016 roku opierat sie na powzietych w toku postepowania
likwidacyjnego watpliwoéciach, wynikajacych z faktu wykazania w toku ogledzin uszkodzonego pojazdu uszkodzen
statycznych, ktére nie mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez uczestnikow zdarzenia, przedstawieniu
przez uczestnikow zdarzenia w toku postepowania likwidacyjnego odmiennego i wykluczajacego sie przebiegu
zdarzenia, odmowie lub unikaniu odpowiedzi na pytania dotyczace przebiegu kolizji i uszkodzen pojazdéw, odmowie
udzialu w ogledzinach pojazdu. Zarzut ten zostatl przez Sad Rejonowy rozpoznany, bowiem na wniosek pozwanego
biegly dr. inz. J. W. wydawal opinie uzupeliajgce- jedng pisemna i dwie ustne. Co wiecej, na wniosek pozwanego sad
dopuscil dowod z uzupeliajacych zeznan $wiadkéw D. W. i B. K. na rozprawie w dniu 12 marca 2019 roku. Zarzut
zatem braku odpowiedzialnoSci pozwanego zostat przez sad I instancji zbadany z nalezyta wnikliwo$cia.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 jest takze chybiony.

Zgodnie z art. 233.8 1. k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W doktrynie przyjmuje sie, iz swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé
pewnym warunkom okres§lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze
oprzet swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody
oraz uwzglednié wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np. zachowanie §wiadka, autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo
informacji), ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowoddéw. Po trzecie, sad zobowigzany
jest przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art. 328 § 2).

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktoérego on dotyczy. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od $srodka dowodowego.



Sad, oceniajgc wiarygodnos¢, decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie (por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Brak jest podstaw do przyjecia formalnej hierarchii
srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(por. wyrok SN z dnia 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, s. 3).

Za utrwalony uzna¢ nalezy takze poglad, iz dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegdlnych dowodéw oraz przedstawieniu
wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad I instancji.
Sadowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowodéw, czy tez
brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktérej nie wystarczaja takze proby wykazania
rzekomo wlaéciwej intencji skladanych przez Swiadkow zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub
wybioérezego traktowania poszczegolnych dowodéw. Z istoty postepowania sagdowego wynika konieczno§é dokonania
selekcji poszcezegbdlnych dowodéw pod wzgledem istotno$ci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami
wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 r. III AUa
1652/16 LEX nr 2444509)

Powyzsze uwagi uzupehic nalezy stwierdzeniem, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. LEX nr 2388068 (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2017 r. I ACa 195/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny, ktory Sad Okregowy uznaje za wlasny bez konieczno$ci powielania.

Wprawdzie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest cze$ciowo zasadny, jednak nie w stopniu uzasadniajgcym- zgodnie
z wnioskiem pozwanego- wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie procesowe skutki niekompletno$ci uzasadnienia orzeczenia sadowego podlegaja niejednolitej ocenie.
Wedlug stanowiska liberalnego sporzadzenie uzasadnienia niespeliajacego ustawowych wymagan nie ma wplywu
na wynik sprawy, trudno jest bowiem przyja¢, aby same bledy w uzasadnieniu orzeczenia, ktére jest sporzadzane
po wydaniu orzeczenia, mogly wplynaé¢ na wynik sprawy (zob. wyr. SN: z 1.7.1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS
1999, Nr 15, poz. 482 i z 7.4.1999 r., I PKN 653/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 427). Podnosi sie bowiem, ze
uzasadnienie wyroku nie jest elementem decyzyjnym rozstrzygniecia sprawy, lecz stanowi sprawozdanie z procesu
decyzyjnego sadu, ktérego wyrazem jest sentencja orzeczenia, wiec jego tre$¢ (w tym ewentualnie braki) nie ma
wplywu na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyr. SN z 12.5.2000 r., V CKN 45/00, L.). Przewaza jednak bardziej
rygorystyczny, trafny poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC moze by¢ skuteczny, gdy zaskarzony wyrok z
powodu wadliwo$ci orzeczenia nie poddaje sie kontroli apelacyjnej czy kasacyjnej (zob. np. post. SN z 13.12.2000
r., IIT CKN 309/99, L.). Jezeli uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji nie spelnia wymagan wskazanych w art.
328 § 2 KPC oraz gdy w braku podstawy faktycznej przyczyny rozstrzygniecia w ogoble nie poddawaloby sie ono
weryfikacji, w tym co do prawidlowo$ci subsumcji, to tak daleko idace wady uzasadnienia wyjatkowo nalezy
zakwalifikowa¢ jako nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajace uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. np. post. SN z 7.11.2014 r., IV CZ 82/14, L.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC
moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej natomiast zupelnie wyjatkowo, kiedy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, lub
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego [J. G., w: T.
E. (red.), Kodeks, t. II, s. 62; zob. m.in. wyr. SN: z 27.6.2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, Nr 7, poz. 182; z
18.3.20031.,IVCKN 1862/00, L.; Z16.10.2009 1., UK 129/09, L.iz 2.3.2011T., Il PK 202/10, L.; post. SN z 21.11.2001



r., I CKN 185/01, L.]. Jeéli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie
faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, sprawa za$ zostaje przekazana do ponownego rozpoznania [wyr. SN z
26.7.2007 1., V CSK 115/07, MoP 2007, Nr 17, . 930; zob. tez A. J., w: H. D., T. W. (red.), Kodeks, 2011, s. (...); S. D.,
A. L., Uzasadnianie orzeczen, s. 31—34 i cyt. tam orzecznictwo].

Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prézno doszuka¢ sie cho¢by krotkiego wywodu dotyczacego
zarzutdw pozwanego w kwestii jego braku odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia 12 marca 2016 roku. Ocena
materialu dowodowego jest za$ lapidarna i nie odnosi sie w ogble do rozbieznoSci w zeznaniach swiadkéw D. W. i B.
K.. Ustalony jednak przez Sad I instancji stan faktyczny pozwala na kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w razie stwierdzenia uchybienia sadu I instancji polegajacego na sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan okreSlonych w art. 328 § 2 k.p.c. sad II instancji ma
obowigzek odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w szczegolnosci poprzez uzupelienie w uzasadnieniu wlasnego
orzeczenia dostrzezonych brakéw w ocenie dowodow przeprowadzonych w sprawie przez sad I instancji, czy tez
poprzez uzupekienie niedostatkdéw w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego (zob. post. SN
z16.11.2012 1., III CZ 83/12, L.), co niniejszym Sad Okregowy czyni.

Nalezy stwierdzi¢, iz watpliwo$ci pozwanego co do kwestii jego odpowiedzialno$ci w sprawie nie potwierdzil
zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Przede wszystkim, z pierwszej opinii pisemnej bieglego sadowego dr inz. J. W. wynikalo jednoznacznie, iz nie mozna
wykluczyé, ze do kolizji samochodéw marki J. (...) nr rej. (...) oraz F. (...) o nr rej. (...) doszlo w okoliczno$ciach
wskazywanych przez uczestnikow zdarzenia. Biegly dostrzegl wprawdzie, ze szyba drzwi przednich prawych nie
mogla ulec uszkodzeniu w zdarzeniu, jednak okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez powddke i jako sama nie
wystarcza do przyjecia, iz do uszkodzen pojazdéw nie moglo dojsé w deklarowanych przez uczestnikoéw zdarzenia
okolicznos$ciach.

Co do rzekomych rozbiezno$ci w zeznaniach uczestnikoéw zdarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz nie sg one tak znaczne jak
przedstawia to pozwany. Istotnie istnieja rozbieznoSci w zakresie predkoéci obu pojazdéw w chwili zdarzenia. Dotycza
one jednak jedynie zeznan $wiadka B. K.. Wprawdzie D. W. zeznal, iz jechal przed zdarzeniem z predko$cia mniejsza
niz 50 km/h, jednak jednocze$nie zaré6wno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i w toku postepowania przed sagdem
I instancji konsekwentnie twierdzil, iz zostal uderzony w prawy bok swego pojazdu przez pojazd marki F. (...) w
momencie kiedy stal na skrzyzowaniu przepuszczajac pijang mlodziez idaca po pasach lub tez sie toczyt. Odno$nie
natomiast zeznan B. K. to zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno w postepowaniu likwidacyjnym jak i rozpoznawczym twierdzil,
iz do zdarzenia doszlo kiedy regulowal radio i ze pojazd J. (...) zobaczyl w zasadzie w momencie gdy w niego uderzyt.
Tym samym bardzo watpliwa jest wiarygodno$c¢ jego twierdzen jakoby w momencie zderzenia jechal z predkoécia
ok. 40 km/h. Regulujac radio nie mogl bowiem patrzy¢ na predko$ciomierz, nadto w momencie skupienia sie na tak
drobiazgowej czynno$ci jak regulacja radia kierowca z reguly zwalnia, majac §wiadomo$¢, iz nie kontroluje drogi przed
nim. Odno$nie za$ niepamieci $wiadkdéw co do podanych okolicznosci to jest ona zrozumiala, bowiem zeznawali oni
rok po zdarzeniu, za$§ ponownie- w 3 lata po zdarzeniu. Sam za$ fakt, iz B. K. sprzedal pojazd F. (...) w cztery dni po
zdarzeniu nie moze przesadzac, ze w sprawie doszlo do zdarzenia pozorowanego. W aktach sprawy znajduje sie umowa
sprzedazy pojazdu. Co takze istotne, cho¢ pozwany powzial tak istotne watpliwoéci co do swej odpowiedzialnoéci na
etapie postepowania likwidacyjnego, do dnia orzekania nie zglosit ich organom Scigania. W ocenie Sadu Okregowego,
gdyby watpliwoSci te mialy solidne postawy, pozwany na pewno z takiej mozliwo$ci by skorzystal.

Co takze istotne, biegly dr. inz. J. W. w swej opinii ustnej uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w dniu 12 marca 2019
roku stwierdzil, iz jedynie w przypadku predkosci pojazdu F. (...) powyzej 20 km/h pojazd ten wykonalby jaki$ ruch
pozderzeniowy, za$ J. (...) musialby sie mocno przesuna¢ i stangé skoé$nie do osi jezdni.



W konsekwencji, zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione przez pozwanego w apelacji sa bezzasadne.
Tym samym chybione sa zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skoro bowiem pozwany w dacie zdarzenia udzielal
ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia B. K., to jego odpowiedzialno$c¢ opiera sie na art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W konsekwencji, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powddki ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804)



