Sygn. akt ITI Ca 2030/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
R. M. wobec M. S. o zaplate kwoty 5415,81 zlotych oraz zasadzil kwote 1817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana M. S. prowadzi platny parking w L. przy ul. (...). Powod przez kilka miesiecy korzystal z tego parkingu i
zostawial tam swdj samochod H. (...). Za korzystanie z parkingu wnoszone sa oplaty, na ktére pozwana wystawia
faktury.

Parkingiem zajmuje sie ojciec pozwanej - J. S.. Na ogrodzeniu parkingu umieszczony byl baner reklamowy - o
wysokosci ok. 120-130 c¢m, szeroko$ci ok. 6 m. Baner byl umocowany do siatki od wewnetrznej strony parkingu.

Powdd na poczatku stycznia 2015 r. zauwazyl na swoim samochodzie uszkodzenia, ktore mialy by¢ dokonane przez
przedmiotowy baner. Zdaniem powoda baner oderwal sie na skutek wiatru i porysowal mu samochdéd. Powdd
niezwlocznie zglosil to zdarzenie portierowi, ktéry zadzwonil po ojca powodki J. S..

Powo6d wezwaniem datowanym na 4 maja 2015 r. wezwal pozwana do naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaptate
kwoty 5.415,81 zL. Wezwanie do zaplaty zostalo zlozone kilka miesiecy po zdarzeniu.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci oceny wymagal w ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powbddztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a
ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r. sygn. akt III CZP 84/05).

Powdd dochodzil zaptaty odszkodowania za uszkodzenie swojego samochodu do ktérego miato dojé¢ w dniu 5 lub 6
stycznia 2015 r. na parkingu pozwane;.

Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 442" k.c., obowigzujacym w dniu powstania szkody, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Przepis ten jednak ulegl zmianie i od dnia 27 czerwca 2017 r. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
takze w sytuacji, w ktorej poszkodowany przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé¢ o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przy czym zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o
roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug

przepisoéw dotychczasowych w tym dniu jeszeze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej
w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Nie ulegalo watpliwo$ci w ocenie Sadu I instancji, ze w dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy roszczenie powoda

nie bylo jeszcze przedawnione, a zatem zastosowanie ma art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu obecnie obowiazujacym.

Nie ulegalo takze watpliwosci, ze o szkodzie powdd dowiedzial sie najpdzniej w dniu 6 stycznia 2015 r., wedlug
jego wlasnych twierdzen. Sporna pozostaje natomiast ocena, czy powdd juz wtedy znal osobe odpowiedzialna za
naprawienie szkody lub z latwoscia mogl sie o niej dowiedzie¢. Powdd korzystal z parkingu pozwanej od wielu



miesiecy, byl to parking platny, a zatem uiszczal on oplaty z tym zwigzane - za co musial otrzymywaé pokwitowanie
opatrzone choéby numerem NIP, co wynika wprost z przepiséw prawa podatkowego. Pomimo tego, ze nie wiedzial
dokladnie, kto jest wlascicielem parkingu, a wiec osoba odpowiedzialng do naprawienia szkody, to ustalenie tej
osoby sprowadzalo sie wylgcznie do wpisania posiadanego numeru NIP do wyszukiwarki (...), nie méwiac juz o
uzyskaniu tej informacji po prostu u portiera parkingu. Trudno wiec uznaé, ze powdd juz w dacie powstania szkody
przynajmniej nie moégl poznaé osoby odpowiedzialnej do jej naprawienia przy zachowaniu elementarnej starannosci.
Rejestr (...) jest jawny i powszechnie dostepny, znajduje sie tam pelen adres pozwane;j. Dlatego tez Sad Rejonowy nie
znalazl powodu, aby bieg terminu przedawnienia liczy¢ dopiero od lutego 2015 r., kiedy to powod zlecit wykonanie
prywatnej ekspertyzy odno$nie kosztéw naprawy pojazdu. Ponadto niezrozumiale bylo dla Sadu I instancji, dlaczego
bieg terminu przedawnienia mialby rozpoczac sie dopiero od daty sporzadzenia takiej opinii, ktéra w zaden sposéb
nie ujawnia osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody. Sam za$ zakres szkody jest nieistotny dla biegu terminu
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo w caloéci uznajac, ze dochodzone pozwem roszczenie
uleglo przedawnieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd zarzucajgc:

1. niewyjaSnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy poprzez pominiecie zbadania czy w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi okoliczno$¢, iz na mocy umowy przechowania samochodu, zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzong przez pozwang, polegajaca na prowadzeniu parkingu strzezonego, nie doszlo do niewlaéciwego
wykonania dorozumianej umowy przechowania;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ wyroku, w postaci obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng i arbitralng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a to poprzez przyjecie, ze powod musial
otrzymywaé¢ dowody wplat na ktérych powinien sie znajdowa¢ przynajmniej numer NIP pozwanej, podczas gdy taki
dowdd w aktach sprawy sie nie znajduje, a zatem sad arbitralnie przyjal, ze wydawane pokwitowania odpowiadaja
przepisom, podczas gdy z zeznan pozwanej wynika, ze np. na pokwitowaniu wplat nie znajduje sie jej imie i nazwisko,
a jedynie nazwa firmy, a sama pozwana nie zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej;

3. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 118 k.c. a to poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci,
ze uplyw terminu przedawnienia nastepuje wraz z koncem roku kalendarzowego;

4. obraze przepisdbw prawa materialnego tj. art. 442 * k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dochowanie nalezytej staranno$ci wymagato podjecia dzialan wzgledem pozwanej juz w dniu 6 stycznia, a to z
kolei poprzez przyjecie, ze juz w dacie 6 stycznia powod zobowiazany bylo do sprawdzenia danych rejestrowych
podmiotu, w sytuacji gdy osoba prowadzaca parking (jego faktyczny zarzadca i osoba ktoéra de facto prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pozwanej) zobowiazala sie do naprawienia szkody, proszac o wycene zaprzyjazniony zaklad i
dopiero odmowa naprawienia szkody przez p. J. S. skutkowala konicznoécia ustalenia, ktéry podmiot jest podmiotem
faktycznie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza;

5. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 835 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w zakresie
czy zdarzenie moze by¢ kwalifikowane jako wadliwe wykonanie umowy przechowania, z uwagi na fakt, ze parking
prowadzony przez pozwang byl w istocie parkingiem strzezonym.

W konsekwencji, powdd wnidsl o wydanie wyroku kasatoryjnego i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z uwag na konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, wzglednie
wydanie wyroku reformatoryjnego, uwzgledniajacego roszczenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie kosztoéw procesu.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepisébw postepowania, nalezalo odnies¢ sie do nich
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kolejnych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wlasny bez konieczno$ci
powielania.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 jest chybiony.

Zgodnie z art. 233.8 1. k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie przyjmuje sie, iz swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadac
pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze
oprzet swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢é dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody
oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznos$ci (np. zachowanie §wiadka, autentyczno$é dokumentu, zZrédlo
informacji), ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowoddéw. Po trzecie, sad zobowiazany
jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktoérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art. 328 § 2).

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodow
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$c¢, decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie (por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Brak jest podstaw do przyjecia formalnej hierarchii
§rodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(por. wyrok SN z dnia 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, s. 3).

Za utrwalony uzna¢ nalezy takze poglad, iz dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegblnych dowodéw oraz przedstawieniu
wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad I instancji.
Sadowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowodow, czy tez
brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktérej nie wystarczaja takze proby wykazania
rzekomo wlasciwej intencji skladanych przez $§wiadkow zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub
wybiodrczego traktowania poszczegblnych dowodéw. Z istoty postepowania sadowego wynika koniecznoé¢ dokonania
selekcji poszezegdlnych dowodoéw pod wzgledem istotnoSci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami
wiedzy, logiki, doswiadczenia zyciowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 r. III AUa
1652/16 LEX nr 2444509)

Powyzsze uwagi uzupehié nalezy stwierdzeniem, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. LEX nr 2388068 (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2017 r. I ACa 195/17).

W ocenie Sagdu Okregowego, sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil material dowodowy. Wprawdzie
istotnie w aktach sprawy w dacie wydawania rozstrzygniecia nie znajdowal sie zaden rachunek wystawiony przez
pozwang na rzecz powoda, jednak nie uchybia to w zaden spos6b trafniej konstatacji Sagdu Rejonowego, iz juz
na poczatku stycznia 2015 roku powdd przy dolozeniu nalezytej starannos$ci mogl ustali¢ osobe zobowigzang do
naprawienia szkody, tj. pozwana. Z treéci pozwu nie wynika, aby ustalenie danych pozwanej nastreczylo powodowi
jakichkolwiek trudno$ci. Trudno takze przyjac, aby na rachunkach nie widniala chociaz nazwa prowadzonej przez
pozwang dzialalnoéci. Informacja ta byla catkowicie wystarczajaca dla ustalenia blizszych danych pozwanej. Co wiecej,
z przedlozonej na k. 83 akt juz w toku postepowania apelacyjnego faktury VAT FA (...) wynika jednoznacznie, iz
figuruje na niej firma pod jaka pozwana prowadzi swa dzialalnoéc¢ i pod jaka figuruje w (...).

Nie sg trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 442 * k.c. Jak wynika z ustalonego przez sad stanu faktycznego, ktory akurat
w tym zakresie nie byl kwestionowany przez powoda, sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby $wiadek J.
S. zobowiazywat sie do naprawy pojazdu powoda. Gdyby zreszta tak bylo, powod z pewnoscia zglosilby te osobe w
charakterze Swiadka, gdy tymczasem zostal on powolany przez pozwana. Tym samym trafnie przyjal Sad I instancji,

iz juz w dacie zdarzenia rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia. Przepis art. 442 * § 1 k.c. zostal zatem przez sad
trafnie zastosowany. W mys$l tego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak trafnie zauwazyl
Sad Rejonowy, ustalenia danych pozwanej za pomocg wyszukiwarki (...) nie powinno znajac powodowi wiecej niz
kilka minut. Tym samym byt w stanie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci ustali¢ dane pozwanej w tym samym dniu,
w ktorym nastapila szkoda. Skoro jak sam powod podal w pozwie, do powstania szkody doszlo w dniu 5 lub 6 stycznia
2015 roku, to 3-ltni termin przedawnienia z tego przepisu uplynatl najp6zniej w dniu 6 stycznia 2018 roku. Pozew
zostat za$ zlozony w dniu 5 lutego 2018 roku, a zatem juz po jego uplywie.

Nie ma takze racji powdd zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 118 k.c. Istotnie z obecnego brzmienia tegoz
przepisu wynika, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Jak podnosi sie w doktrynie, przepis ten ma zastosowanie nie tylko do terminéw 6-letniego i 3-
letniego, o ktérych mowa w pierwszym zdaniu art. 118 k.c. Tre$¢ zdania drugiego (wzmianka o terminach kroétszych niz
2 lata, ktorych zdanie pierwsze nie wyznacza), a takze wynik zastosowania dyrektyw funkcjonalnych wykladni przecza
jednak temu wnioskowi i nalezy go odrzuci¢. Modyfikacja regul wyznaczajgcych terminy przedawnienia odnosi sie
zatem do wszystkich terminéw wynoszacych co najmniej 2 lata. (por. E. Gniewek, Komentarz do art.118 k.c., Legalis
Online)

Zdanie drugie art. 118 dodane zostalo mocg ustawy z dnia 14 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). W my$l art.5 ust. 1 cytowanej ustawy do roszczen powstalych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia
w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to a
contrario, iz nie stosuje sie jej do roszczen, ktére przedawnily sie przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tj.
dniem g lipca 2018 roku. Roszczenie powoda przedawnilo sie przed dniem wejScie w Zycie tejze ustawy, zatem nie ma
do niego zastosowania zd. 2 obecnie obowigzujacego art.118 k.c. a wiec roszczenie powoda nie przedawnilo sie w dniu
31 grudnia 2018 roku, a 6 stycznia 2018 roku.



Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 835 k.c. w zw. z art. 118 k.c. Jest to zarzut wymagajacy najszerszego
omodwienia.

Wprawdzie w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego wyroku powod nie mial obowiazku
podania podstawy prawnej roszczenia, ale wskazanie przez zawodowego pelnomocnika podstawy prawnej powodztwa
spowodowalo ukierunkowaniem niniejszej sprawy pozwalajacym na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego
roszczenia. Nalezy zauwazyé, iz przyjecie przez sad odmiennej kwalifikacji prawnej niz wskazana przez powoda,
moze prowadzi¢ do pozbawienia drugiej strony mozno$ci obrony swoich praw, i w konsekwencji do niewazno$ci
postepowania. Pozwany nie musi bowiem przewidywac¢ kazdej mozliwej w sprawie linii obrony, skoro powdd
jednoznacznie wskazuje przepis prawa, z ktérego wywodzi swe roszczenie. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentowano w takiej sytuacji obowigzek informacyjny sadu obejmujacy uprzedzenie stron o mozliwosci
rozpoznania sprawy na innej podstawie prawnej (zob. post. SN z 7.12.2017 r., V CSK 110/17, L.). Istota tegoz
orzeczenia polega na wzmocnieniu podstawowych praw jednostki w przebiegu postepowania sadowego w zakresie
prawa do bycia wysluchanym (art. 2 Konstytucji RP). W uzasadnieniu wskazanego wyroku wyjaéniono, ze do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna; obejmuje ona
prawo do rzetelnego procesu, w ktéorym podstawowym uprawnieniem jest mozno$¢ bycia wystuchanym. Naruszenie
przez sad tego uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez
strone, bez poinformowania o takiej mozliwoéci przed zamknieciem rozprawy, skutkuje niewazno$cia postepowania
z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 KPC; zob. E. Letowska, Glosa do wyr. SN z
2.12.2011 1., III CSK 136/11, PPC 2012, Nr 4, s. 684). Ta problematyka zostala rozwinieta w dalszym orzecznictwie
SN. Wskazywalo sie, ze nieuprzedzenie stron o zmianie kwalifikacji prawnej uwzglednienia roszczenia skutkuje
naruszeniem sprawiedliwo$ci proceduralnej w zakresie uprawnienia strony do bycia wystuchanym. Pozwany nie ma
bowiem obowiazku takiego konstruowania swojej linii obrony, aby odeprzeé wszelkie mozliwe potencjalnie zarzuty, a
mogace wynikaé z wszystkich mozliwych teoretycznie podstaw uwzglednienia powodztwa. Zadna ze stron nie powinna
by¢ zaskakiwana wynikiem procesu, poniewaz sprawiedliwo$¢ proceduralna jest elementem prawa do rzetelnego
procesu (w tym mozno$ci bycia wystuchanym), a to z kolei jest istota konstytucyjnego prawa do sadu (por. np. wyr. SN:
219.3.2015 1., IV CSK 368/14, OSP 2016, Nr 5, poz. 45; z 13.4.2017 1., | CSK 270/16, L.). Sprawiedliwoé¢ proceduralna
zostaje zrealizowana za$ wtedy, gdy kazda ze stron ma mozno$¢ przedstawienia swych racji. Strona musi zatem miec
mozno$¢ bycia wyshuchang co do wszystkich kwestii spornych, nie tylko natury faktycznej, ale réwniez prawne;j.
Wysluchanie zapewnia przy tym przewidywalno§é przebiegu procesu, pozwala stronom ocenié¢ trafno$é¢ podjetych
decyzji i rozwazy¢ potrzebe podjecia ewentualnych, dalszych czynnoSci procesowych, czyli okresli¢ konsekwencje
wlasnych zachowan na gruncie obowigzujacego stanu prawnego. Obowiazek sadu podejmowania czynno$ci, ktore
jego dzialania procesowe czynig przewidywalnymi, wynika z art. 2 Konstytucji RP. Jezeli wiec powod wskazywal
podstawe prawna swego roszczenia, to sad, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia na innej podstawie, powinien uprzedzic
o tym strony, poniewaz wykonanie przez sad tego obowigzku jest realizacja prawa strony do przewidywalnoS$ci
rozstrzygniecia i stuzy zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (zob.
wyr. SN z 13.4.2017 r., I CSK 270/16, L.). Uwzgledniajac istnienie tegoz problemu, ustawodawca w ustawie z dnia z
dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019

I. poz. 1469) wprowadzit do k.p.c. przepis art. 156 *’ ktéry nakazuje uprzedzenie stron obecnych na posiedzeniu, ze o
zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, niz przez nia wskazana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ trzeba, iz powdd jednoznacznie sformulowat
swe roszczenia oraz wskazal podstawe prawng- art. 434 k.c. Skonstruowal on zatem swe zadanie w oparciu o rezim
odpowiedzialnoSci deliktowej, nie za$ kontraktowej. Mial przy tym $§wiadomo$¢ mozliwo$ci zgltoszenia przez pozwang
w takiej sytuacji zarzutu przedawnienia, bowiem odniost sie do niego w koncowej tresci pozwu, podnoszac, iz
roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z chwilg uzyskania ekspertyzy technicznej. Pomimo tresSci odpowiedzi na
pozew w ktorej zarzut ten sie znalazl, na terminie rozprawy w dniu 22 marca 2019 roku nie zadal ani $§wiadkowi
J. S., ani tez stronom, zadnego pytania, ktére umozliwitoby sadowi I instancji uwzglednienie jego zadania na innej
podstawie prawnej niz wskazana w pozwie, a w szczegblnoSci w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
Wymagalo to —co zauwaza apelujacy wnoszac o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania- znaczacej iloSci



danych, pozwalajacych na ustalenie na jakiej zasadzie pojazd powoda byl pozostawiony na parkingu pozwanej, jaki
charakter ma tenze parking, czy posiada ogrodzenie itp. Zadne pytanie na ten temat nie padlo. W takiej sytuacji Sad
I instancji nie mogl, nie narazajac sie na skuteczny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. uwzglednic roszczenia powoda w
oparciu o przepisy dot. umowy przechowania. Sad nie moze bowiem uwzglednic roszczenia powoda na innej podstawie
niz podstawa faktyczna powolywana przez powoda w pozwie i w toku postepowania. Powod moze przedstawi¢ nowe
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego zadania w toku postepowania, jezeli jednak tego nie uczyni, pozostaje
aktualne uzasadnienie faktyczne zadania przedstawione w pozwie (por. wyr. SN z 19.1.2016 r., I PK 16/15, L.).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ teoretycznie roszczenie powoda w oparciu o rezim kontraktowy,
tj., nienalezyte wykonanie umowy przechowania przedawnialoby sie w terminie 10 — letnim (obecnie 6- letnim), to
majac na wzgledzie tre$¢ faktury VAT FA (...) zalaczonej na k. 83 akt, i tak roszczenie powoda przedawniloby sie
dokladnie w tym samym dniu co przy przyjeciu rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, bowiem jak z tejze faktury
wynika, pow6d zawarl takg umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym jego roszczenie
takze przedawniloby sie w trzyletnim terminie.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804)



