Sygn. akt III Ca 2034/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa B. S.
przeciwko Z. — P.sp.j.wk, S.P.,R. P., (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W., Miastu L. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac je w czeéci, tj. co do punktu 1. Zaskarzonemu wyrokowi
skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 292 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niepelnej i nie wszechstronnej ocenie zebranego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci poprzez niemal calkowite pominiecie przy
wyrokowaniu i w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wnioskdéw wynikajacych z przeprowadzenia dowodu z ogledzin
miejsca, w ktéorym doszlo do wypadku powoda, ktora to czynnoé¢ dowodowa pozwolila na dokladne i wiarygodne
ustalenie miejsca upadku powoda, a co za tym idzie konsekwentnie umozliwila wskazanie podmiotu odpowiedzialnego
za szkode, bol, krzywde i cierpienie, ktérych doznal powdd na jego skutek;

2. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na niepelnej i niewszechstronnej ocenie zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji materialu dowodowego poprzez:

« zmarginalizowanie i jednoczesne zakwestionowanie wiarygodnosci zeznan powoda- B. S. w zakresie wskazania,
tak podczas zeznan przed Sadem, jak i w trakcie przeprowadzonych przez Sad ogledzin miejsca zdarzenia,
dokladnego miejsca jego wypadku, przy jednoczesnym przyjeciu, iz powdd dokonal uprzednio wskazania innego
miejsca swojego upadku (naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.
iart. 299 k.p.c.);

« zmarginalizowanie i jednoczesne zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznan §wiadka- R. D. (protokét z rozprawy
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.) w zakresie wskazania podczas zeznan przed Sadem, miejsca wypadku powoda
(naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 258 k.p.c.);

3. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 235 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
polegajace na oparciu wydanego wyroku na dowodzie z dokumentu o niepotwierdzonej wiarygodnoSci i autorstwie,
a zignorowaniu dowodéw z ogledzin miejsca zdarzenia, przestuchania swiadkow i przestuchania stron, ktore
przeprowadzone zostaly bezposrednio przed sadem orzekajacym;

4. naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek braku
nalezytego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktdre nie pozwala na precyzyjne ustalenie podstawy faktycznej, jak
rowniez podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnoéci w zakresie wyjatkowo arbitralnego i kontrowersyjnego
stwierdzenia przez Sad I instancji, iz wiarygodne jest rzekome wskazanie miejsca wypadku w oswiadczeniu z dnia
4 lutego 2014 r., ktorej to wiarygodnoéci nalezy odmowic¢ wskazaniom powoda poczynionym na rozprawie dnia 1
pazdziernika 2015 r. oraz podczas ogledzin miejsca zderzenia, ktére odbyly sie dnia 18 kwietnia 2018 r., z podaniem
jako wylacznej przyczyny takiego osadu odleglosci czasowej pomiedzy wskazaniami, a data zdarzenia (27 stycznia
2014 1.);

5. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
dopuszczenie przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw- umoéw zawartych przez pozwanego Gmine M. L., pomimo



iz byly to twierdzenia sp6znione, a strona je zglaszajaca nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy;

6. naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 i 2 pkt 11 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach poprzez jego niezastosowanie w sytuacji ustalenia (z czym zgodnie z
trescia powyzszych zarzutow wywiedzionej w przedmiotowej sprawie apelacji nie sposob sie zgodzi¢), iz za utrzymanie
porzadku w miejscu, w ktérym doszlo do upadku powoda, a tym samym za szkode, bol i cierpienie powoda, w
ostateczno$ci odpowiedzialno$¢ winna ponosi¢ Gmina M. L., na ktérej réwniez winien cigzy¢ obowigzek wladciwego
oznakowania chodnikéw, innych ciggéw komunikacyjnych i jezdni, a w szczegblno$ci wytyczenia ich granic, w tym
przede wszystkim w okresie zimowym, kiedy mozliwo$¢ ich postrzegania ze wzgledu na zaleganie opadéw $niegu jest
znacznie ograniczona;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 864 k.c. w zwigzku z art. 584 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie
i konsekwentne przyjecie w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, iz w przypadku przeksztalcenia spo6iki cywilnej w
spo6tke prawa handlowego, w tym przypadku spétke jawna, dotychczasowi wspoélnicy sp6iki cywilnej tj. osoby fizyczne,
nie ponoszg odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania powstale w czasie trwania umowy spolki cywilnej;

8. naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy strona powodowa wykazala, iz
wszyscy pozwani zaniedbali wykonanie swoich obowiazkéw zwiazanych z od$niezaniem, pow6d upadl w momencie,
gdy schodzit z chodnika zarzadzanego przez pozwanych 1,3,4 i wchodzit na podjazd (chodnik) zarzadzany przez
pozwanego nr 5. Ani pozwani nr 1,3,4 ani pozwany nr 5 nie zadbal aby ten teren odgrodzi¢ badZz postawié¢ znak
zabraniajacy poruszania sie przez pieszych skoro to prowadzilo do bardzo uczeszczanego przez ludzi miejsca jakim jest
Manufaktura. Jednocze$nie Sad powinien zastosowa¢ art. 5 k.c. skoro twierdzil, ze powdd przewr6cit sie w miejscu
wskazanym na naszkicowanym rysunku skoro odpowiedzialno$¢ ponosi réwniez za to miejsce pozwany numer 2 i 5.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 30.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia, kwoty
4.410,00 zl tytulem odszkodowania z tytutu kosztow opieki osdb trzecich oraz kwoty 200,00 zt tytutem odszkodowania
za koszty zakupionych lekéw tj. lacznie kwoty 34.610,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2014
r. do dnia zaplaty;

II. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm prawem przepisanych i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

III. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki zdarzenia z dnia 27 stycznia 2014 r., ktére ujawnia sie w
przysziosSci;

IV. ewentualnie: na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wnibst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia
w Lodzi, II Wydzialu Cywilnego z dnia 23 listopada 2018 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt II C 205/15 w
czesci tj. co do pkt 11w tym zakresie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ze wzgledu na
nierozpoznanie przeztenze istoty sprawy dochodzonej kwoty i kosztow postepowania albo jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto powd6d wnidst o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych w caloSci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani Z. P. sp. j., S. P.i R. P. wnie§li o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II Instancje wedlug norm
prawem przepisanych.



W pierwszym pi$mie przygotowawczym zlozonym w postepowaniu apelacyjnym pozwany Miasto L. wnibst o
oddalenie w caloSci apelacji powoda jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie zgodnie z art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa nietrafne.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pehni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak rowniez na tym, ze okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy przeprowadzona przez Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powdd niewatpliwie wykazal szkode, jaka poniosl, jednakze nie
sprostal ciezarowi udowodnienia miejsca, w jakim doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, a w konsekwencji do
ustalenia podmiotéw obowigzanych do jej naprawienia.

W mys$l przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil roszczen zwiazanych ze szkoda powstala w wyniku upadku na



oblodzonej powierzchni. W trakcie postepowania powdd nie zdolal wykazaé miejsca, w ktdérym doszlo do upadku, a w
zwigzku z mnogoécia podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie nawierzchni w nalezytym stanie na wskazywanym
przez powoda obszarze, niemozliwym bylto ustalenie, jaki podmiot wykonuje obowigzki zwigzane z utrzymaniem
terenu w nalezytym stanie oraz jakiego sa to rodzaju obowiazki. Pelnomocnik powoda zdaje sie nie zauwazaé, iz
powdd w trakcie trwania postepowania wskazal 3 rézne miejsca, w ktérych mialo dojé¢é do upadku. Co najmniej
zaskakujace jest, iz analizujac tre$é apelacji pelnomocnika powoda mozna doj$¢ do wniosku, iz wskazuje on jeszcze
inne miejsce zdarzenia, opisujac je jako ,skraj chodnika wylozonego betonowymi plytami i charakteryzujacego sie
pewnym stopniem nachylenia podjazdem zbudowanym z kostki brukowej”. Powdd w zadnej z przedstawionych wersji
nie wskazat takiego miejsca, pierwotnie utrzymywal, iz byl to chodnik przy zbiegu ulic (...), nastepnie, iz byla to
jezdnia z kostki brukowej za podjazdem, a finalnie, ze do zdarzenia doszlo na podjezdzie wylozonym kostka brukowa w
odleglosci ok. 3-3,5 m od $ciany budynku i ok. 1-1,5 m od kraweznika oddzielajacego podjazd od zielefica. Tym samym
wskazany w apelacji przez pelnomocnika powoda opis miejsca zdarzenia nasuwa przypuszczenie, iz pelnomocnik sam
nie potrafil precyzyjnie okresli¢ miejsca zdarzenia, a czego oczekiwal od Sadu.

Nalezy wskazaé, iz rzecza Sadu nie jest wybieranie sposrdod wielu przedstawionych przez strone powodowa
wersji zdarzenia tak, aby wykazaé zasadno$¢ roszczenia. To na stronie dochodzacej swych praw cigzy obowigzek
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw przedstawionych
przez strony, aby ustali¢ faktyczny przebieg zdarzenia i zwigzane z tym skutki prawne. W sytuacji, gdy strona nie
wykazuje faktow i nie przedklada na ich potwierdzenie wiarygodnych dowoddéw, Sad nie moze dokonac ustalen
wywolujacych skutki prawne wobec innych podmiotéw. W zaistnialej sprawie nie moze dziwié, iz Sad Rejonowy wydat
rozstrzygniecie oddalajace powddztwo, bowiem na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow i wieloéci
wersji zdarzenia przyjecie odpowiedzialno$ci ktoéregokolwiek z pozwanych podmiotéw bylo niemozliwe. Wobec
niewykazania miejsca zdarzenia nie sposob bylto ocenié, ktéry podmiot byt odpowiedzialny za zarzadzanie terenem,
na ktérym miato doj$¢ do zdarzenia, jakie obowiazki spoczywaly na podmiocie odpowiedzialnym, czy je wykonat i czy
ponosi ewentualna wine w ich niewykonaniu. Zatem powdd nie wykazal zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci z
art. 415 k.c. (a w odniesieniu do pozwanego (...) SA dodatkowo przestanek z art. 822 § 1 k.c.).

Wyzej wskazanych watpliwosci, wbrew twierdzeniom powoda, nie rozwialoby réwniez uczestnictwo $wiadka R. D.
podczas ogledzin miejsca zdarzenia. W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, iz powdd nie wnosit o obecno$é swiadka
podczas dokonywania czynno$ci, wobec czego trudno czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzut, iz z wlasnej inicjatywy nie
wezwal §wiadka do uczestnictwa w przeprowadzanej czynnos$ci bez stosownego wniosku strony, zwlaszcza, ze powdd
byl reprezentowany w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto nalezy wskazaé, iz obecnoéc
Swiadka w czasie ogledzin nie mialaby znaczenia dla wykazania miejsca zdarzenia, bowiem $wiadek nie widzial upadku
powoda, zatem nie byl w stanie stwierdzi¢, w jakim dokladnie miejscu do niego doszlo.

Nie sposdb zgodzit sie z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy opart wydany wyrok na dowodzie z dokumentu o niepotwierdzonej wiarygodnosci
i autorstwie. Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz powod mial na mysli szkic sytuacyjny znajdujacy sie na k.
9 akt sprawy. W dalszej czeSci apelacji apelujacy wskazal: ,traktowanie jako koronnego, dowodu z dokumentu
bedacego mapka sporzadzong bezposérednio po upadku, na marginesie moéwigc nie wiadomo przez kogo, wydaje
sie by¢ wysoce nieuprawnione” oraz ,mapka z oznaczeniem miejsca wypadku, rzekomo sporzadzona przez powoda,
czego ten nie pamieta, nieznana jest okoliczno$é na jaka sporzadzono dokument”. Pelnomocnik powoda zdaje sie
nie zauwazac, iz to powod zalaczyl wskazany szkic sytuacyjny do pozwu, wskazujac go jako dowdd na okolicznoéé
miejsca zdarzenia. Zatem irracjonalne zdaje sie podwazanie przez pelnomocnika powoda prawdziwosci dowodu, ktory
zostal przedlozony przez strone powodows. Ponadto nalezy wskazac, iz zalaczony opis zdarzenia wraz ze szkicem
sytuacyjnym zostal podpisany przez powoda, a zalagczona kserokopia zostala po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
przez radce prawnego.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia §rodka zaskarzenia. W ocenie Sgdu stan faktyczny zawarty



w uzasadnieniu wyroku jest pelny, spojny i jasny. Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o przedstawione przez strony
dowody, opisujac stan faktyczny w spos6b logiczny i sp6jny. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylit
sie nad caloScig zadania gléwnego, oceniajgc jego zasadno$é na podstawie przedstawionego materialu dowodowego,
a przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja motywy, jakimi
kierowal sie Sad uznajac powodztwo za zasadne. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji czyni zado$é
wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez twierdzen powoda, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Przepis art. 5 k.c. formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposbb sprzeczny z zawartymi w nim
klauzulami generalnymi, tj. spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spolecznego.
Jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane
jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako
przepis o charakterze wyjatkowym, ktorego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany
SciSle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych
okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stosowanie
klauzuli generalnej jest uzasadnione zwlaszcza wowcezas, gdy dochodzi do niezgodnosci funkcjonalnej i aksjologicznej
pomiedzy obowiazujacymi przepisami stworzonymi na miare sytuacji typowych a konkretnym stanem faktycznym
poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzuja do zasad shuszno$ci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalnoSci wobec partnera oraz
akceptowalnych i godnych ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2019 r., II CSK 587/18, Legalis nr 1942530). Nalezy jednak pamietadé, iz istnieje
domniemanie, iz uprawniony czyni ze sluzacych mu praw uzytek zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego i ich
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, czego konsekwencja jest ochrona wykonywania uprawnien plynacych z
prawa podmiotowego.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci przemawiajace za zasadnoScia zastosowania art. 5 k.c.. Wbrew twierdzeniom powoda wskazany
przepis nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania ktéremukolwiek z pozwanych odpowiedzialnoSci za zaistnienie
zdarzenia szkodzacego. Przyjecie zasadno$ci zarzutu art. 5 k.c. sprowadzaloby sie w rzeczywisto$ci do przypisania
odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzenie szkody na zasadzie losowania, co przeczy normom prawa cywilnego. Przepis art.
5 k.c. moze by¢ stosowany jako obrona przed naduzyciem prawa podmiotowego, a nie stuzy dochodzeniu roszczen,
dla ktorych nie ma podstawy prawnej.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji i uznania, iz Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze wobec niewykazania przez
powoda miejsca zdarzenia, niemozliwym bylo ustalenie przestanki zawinionego i bezprawnego zachowania ktoregos
z pozwanych, Sad Okregowy uznal za zbedne odniesienie sie do pozostalych zarzutow apelacji. Sad odwolawczy uznatl,
iz zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw moglaby by¢ przedmiotem rozwazan dopiero w przypadku ustalenia miejsca
zdarzenia i rozpatrywania kwestii odpowiedzialnoSci konkretnego podmiotu za zaistnienie szkody.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na zasadzie wyjatku, nie
obcigzajac apelujacego, ktory przegral sprawe wobec kazdego z pozwanych, obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
Szczegblnych okolicznoéci uzasadniajacych to rozstrzygniecie Sad upatrywal cze$ciowo w sytuacji materialnej
powoda, ujawnionej w toku starania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz czeSciowo w subiektywnym
przekonaniu powoda o zasadno$ci roszczenia z uwagi na rzeczywiscie poniesiona szkode.



