Sygn. akt III Ca 2065/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 14 marca 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi
w sprawie z wniosku Z. M. z udzialem D. G., M. S.1i 1. G. o podzial majatku, dziat spadku i zniesienie wspotwlasnoéci,
w przedmiocie zarzutu niewaznoSci umowy ustalil, iz czynno$¢ prawna w postaci umowy sprzedazy udzialu w
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), objeta
aktem notarialnym sporzadzonym dnia 22 wrzeénia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem M.
C.rep A nr 2308/2016, jest niewazna.

Apelacje od powyzszego postanowienia wstepnego wniost uczestnik postepowania D. G., zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

1. bezpodstawne przyjecie, iz zawarcie umowy przyrzeczonej w dniu 22 wrze$nia 2016 roku nie stluzyto ochronie
interesow wszystkich spadkobiercow, w sytuacji gdy dokonanie tejze czynnos$ci spowodowalo de facto zaspokojenie
dlugu spadkowego tj. zobowigzania do wykonania umowy przedwstepnej sprzedazy udzialu w nieruchomosci przy ul.
(...) nalezacego do spadkodawczyni M. G.,

2. dowolnym nierozwazeniu okolicznosci, iz wnioskodawca byl uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego
zainicjowanego wnioskiem zawartym w akcie notarialnym sporzadzonym dnia 22 wrze$nia 2016 roku w Kancelarii
Notarialnej w S. przed notariuszem M. C. rep. A 2308/2016 i po dowiedzeniu sie o umowie sprzedazy nie
zakwestionowal jej wazno$ci, co wskazuje, iz czynno$c ta byla objeta jego domniemang zgoda.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustalenie, 1z czynnos$é prawna w postaci umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczystaq nr (...), objeta aktem
notarialnym sporzgqdzonym dnia 22 wrzesnia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej w S. przed
notariuszem M. C. rep. A 2308/2016 jest wazna. Ewentualnie wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej D. G. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od uczestnika D. G. na rzecz
wnioskodawcy Z. M. zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo
wni6st o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu na etapie II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, jako prawidlowe Sad Okregowy podziela, podobnie
jak ich ocene prawna, przyjmujac za podstawe wlasnego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony w sytuacji, gdy ocena materialu dowodowego zostala
dokonana w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Apelujacy uczestnik postepowania
nie wykazal, aby Sad pierwszej instancji nie uczynit zado$¢ zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, a podnoszone w apelacji zarzuty stanowia jedynie polemike z prawidtowa ocena dowoddéw i poczynionymi
w jej wyniku prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, wlasciwie ustalajac niewazno$¢ umowy sprzedazy udzialu w
nieruchomosci w oparciu o przepisy prawa.



Jak stusznie podnosil bowiem Sad Rejonowy, niewygasniecie pelnomocnictwa na skutek $§mierci mocodawcy, wobec
spelnienia przez nie warunkéw wynikajacych z art. 101 § 2 k.c. nie oznacza, ze przepis ten przedtuza zdolnosé prawna
mocodawcy i przyznaje mu ja takze po $mierci, pozwalajac pelnomocnikowi dziala¢ w sytuacjach okreslonych w tym
przepisie w jego imieniu i ze skutkiem dla niego. Znaczenie tego przepisu wyraza sie jedynie w tym, ze w okre$lonych
w nim sytuacjach pelnomocnik moze dziala¢ w imieniu spadkobiercéw zmartego mocodawcy.

Nawet wiec, jezeli przyjmiemy, ze pelnomocnictwo wystawione przez M. G. uprawnialo uczestnika postepowania D.
G. do dzialania w charakterze pelnomocnika takze po §mierci mocodawcy, na co wskazuje w sposéb jednoznaczny jego
tre$¢ i odwolanie sie w niej do stosunku podstawowego, uzasadniajacego wystawienie tego rodzaju pelnomocnictwa
(w zwiazku z zawarta przez mocodawce i pelnomocnika warunkowa umowa przedwstepna sprzedazy i otrzymaniem
przez mocodawce calej ceny sprzedazy), to pelnomocnictwo to upowaznialo uczestnika do dokonywania objetych nim
czynnoéci tylko i wylacznie w imieniu oraz na rzecz spadkobiercow zmarlego.

Umowa sprzedazy udzialu w nieruchomosci z dnia 22 wrzeénia 2016 roku zawarta zostala za$ przez uczestnika
postepowania w imieniu niezyjacej M. G., co naruszalo art. 101 § 2 k.c. oraz art. 8 § 1 k.c., a tym samym skutkowalo
jej niewazno$cia z mocy art. 58 § 1 k.c. Wylaczone bylo przy tym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 103 k.c.,
poniewaz uzyskanie potwierdzenia umowy przez mocodawce bylo niemozliwe wobec jego Smierci, ktéra nastapila
przed dokonaniem tej czynno$ci (patrz wyrok SN z 24. 1. 2008 r. I CSK 326 /07, z 21. I. 2015 r. IV CSK 252/14 - legalis).

W konsekwencji powyzszych twierdzen, podnoszone przez skarzacego zarzuty trzeba uznaé za bezzasadne. Nie
spos6b bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem uczestnika postepowania, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze
zawarcie przedmiotowej umowy nie stluzylo ochronie intereséw wszystkich dtuznikéw. Z powyzszych unormowan
wprost wynika, ze pelnomocnik mogl zawrze¢ umowe sprzedazy nieruchomosci jedynie w imieniu i na rzecz
spadkobiercow zmartego, a tego nie uczynil, zatem wywody, ze dzialal w celu zapewnienia ochrony interesow
wszystkich spadkobiercow sa pozbawione racji, bowiem skarzacy nie informujac spadkobiercéw o istnieniu umowy
przedwstepnej, a w konsekwencji zawarciu samej umowy sprzedazy dzialal w pokrzywdzeniu spadkobiercow.
Spadkobiercy nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z treScia umowy, odniesienia sie do niej, co jednoznacznie przesadza
o prawidlowym nadaniu przez Sad I instancji dzialaniu skarzacego waloru sprzecznoéci z interesem wszystkich
spadkobiercow.

Zarzut eksponujacy okolicznosé, ze Z. M. byl uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego zainicjowanego
wnioskiem zawartym w akcie notarialnym sporzadzonym dnia 22 wrzes$nia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej w
S. i po dowiedzeniu sie o0 umowie sprzedazy nie zakwestionowal jej waznosci, co wskazuje, ze czynno$¢ byla objeta
domniemang zgoda, pozostaje bez znaczenia.

Jak juz wskazano wyzej, skarzacy jako pelnomocnik zmarlej spadkodawczyni mogl zawrzeé przedmiotowa umowe
jedynie z samym soba badZ w imieniu i na rzecz spadkobiercéw. Skoro tego nie uczynil, Sad Rejonowy prawidtowo
uznal, ze powyzsza czynno$¢ prawna byla niewazna.

Zarzuty skarzacego stanowig zatem jedynie dywagacje, ktore nie mogg wywrze¢ oczekiwanego skutku, bowiem
podstawy uznania umowy sprzedazy nieruchomosci za niewazng legly u podstaw art. 101 § 2 k.c., art. 8 § 1 k.c. oraz
art. 58 § 1 k.c.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzié¢ nalezy, iz wywiedziona przez uczestnika apelacja nie zawierala zarzutéw,
mogacych podwazy¢ prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whiosek o przyznanie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw pomocy prawnej z urzedu nie moze byc
uwzgledniony z uwagi na zasade unifikacji kosztéw, wyrazona w art. 108 k.p.c.



