Sygn. akt III Ca 2071/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeéciowym z dnia 1 kwietnia 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa P. K. i K. K. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 32.102,67 zl, w zakresie zadania
o zaplate kwoty 1.862,38 zk:

1. zasqgdzil od (...) Spolki Akcyjnejw W. narzecz K. K. kwote 931,19 zLwraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnejw W. narzecz P. K. kwote 931,19 zLwraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo o zaplate kwoty 1.862,38 zt w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku czeSciowego wywiodl powdd, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu 11 2
sentencji wyroku czeSciowego. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

L naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia, j.:

1. naruszenie art. 479%3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634) poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC 2600/11,
sprawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
0s06b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru”, podczas,
gdy przedmiotowa sprawa dotyczy kontroli incydentalnej postanowienia Umowy, a nie kontroli abstrakcyjnej wzorca
umownego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz Sad I instancji w swoich rozwazaniach opart sie na wywodach
zawartych w orzeczeniach wydanych w toku kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego (powolany wyrok (...) oraz
wydany w toku kontroli instancyjnej wyroku (...) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI
ACa 1521/12);

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
Wyroku, w szczeg6lnosci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy, dotyczace ponoszenia przez Powoda kosztow
skladki ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego ( (...)) nie zostalo z Powodem indywidualnie uzgodnione i nie
mial on rzeczywistego wplywu na to postanowienie, poniewaz ,pozwany poshugujac sie wzorcem umownym, w
ktérym przewidzial jako zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu (...) S.A. na 36
miesieczny okres ubezpieczenia, naruszajac dobry obyczaj rzetelnego i lojalnego informowania kontrahenta o jego
zobowiazaniach w ogoéle nie poinformowal kredytobiorcow czym faktycznie jest ,niski wklad" i jakie sa zasady
jego ustalania”, podczas gdy zgodnie z procedura Banku powodowie byli informowani o wszelkich aspektach (...),
a zeznania $wiadka potwierdzily, ze mieli oni mozliwo$¢ zabezpieczenia niskiego skladu w inny sposo6b, zatem
postanowienie to byto indywidualnie uzgodnione;

ii. bezkrytyczne danie wiarygodno$ci caloSci wyjasnien Powoda, pomimo, ze jako Powdd byl zainteresowany
konkretnym rozstrzygnieciem Sadu, co rzutowalo na prezentowana przez Powoda wersje wydarzen oraz
bezpodstawne przedlozenie wagi tych wyjasnien nad wiarygodno$¢ pozostalych dowod6éw niniejszej sprawy;



(...). bezpodstawne przyjecie, ze wprowadzenie do Umowy postanowienia § 3 ust. 3 naruszylo w sposéb razacy interes
Powoda, podczas gdy dzieki poniesieniu kosztéw sktadki, Powdd nie angazowal wlasnych §rodkéw na pokrycie wkladu
wlasnego oraz nie byl zwigzany obowigzkiem zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w innej formie;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Pozwany nie udzielit Powodowi szczegélowych informacji o tresci stosunku
ubezpieczenia a w szczego6lnosci, ze ,Bank nie poinformowal malzonkéw o tre§ci umowy ubezpieczenia, jej stronach,
ryzykach jakie sa zabezpieczane tym ubezpieczeniem oraz o wypadkach ubezpieczeniowych. Kredytobiorcom
udzielono jedynie ustnej informacji, ze powinni wnie$¢ wklad wlasny w wysoko$ci 20% wartoSci nieruchomosci”
oraz ,nie udostepniono im polisy ubezpieczeniowej, nie poinformowano o ryzykach ubezpieczeniowych i podmiocie
ubezpieczonym", podczas gdy Pozwany przedlozyt Regulamin, z ktérym zapoznal sie Powod, stanowiacy integralng
cze$¢ Umowy, zawierajacy w szczegoblnosci alternatywne formy zabezpieczenia w § 19 ust. 2 (Dowdd nr 1 zalgczony do
odpowiedzi na pozew), oraz pozostale dokumenty opisujace przebieg procesu zawarcia i wykonywania Umowy;

v. bezpodstawne uznanie, ze ,przedmiotowa umowa zawierana byla jako typowa umowa adhezyjna, w ktorej
poszczegblne postanowienia umowne nie byly uzgadniane indywidualnie z kontrahentem. Powodowie mieli
mozliwo§¢ wyrazenia albo niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki, natomiast ingerencja w ich tre$¢ w
praktyce byla wylaczona", podczas gdy wniosek ten Sad I instancji wyciagnal z blednej i dowolnej, a nie swobodnej
analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, w tym
Pisma Okolnego No. A-V 133/ (...)/09 w sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej mBanku w zakresie
mPLANOw hipotecznych z dnia 31 grudnia 2009 r., wraz z zalacznikiem nr 37 - Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, opinii (...) oraz publikacji prasowych
potwierdzajgcych powszechno$¢ wiedzy dotyczacej zabezpieczen niskiego wkladu wlasnego bez konkretnego
uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodéw nie zostaly
wziete pod uwage przy orzekaniu;

II. naruszeniu przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 385' § 1 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 385> k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie ww. przepiséw, w szczegolnosci
poprzez:

i. bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze Powdd, majac mozliwo$¢ negocjowania kwoty
kredytu oraz formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mial rzeczywistego wplywu na postanowienie
dotyczace (...);

ii. bledna wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w pozwie zapisy Umowy dotyczace
(...) nie byly sformulowane jednoznacznie;

(...). bledna wykladnie polegajaca na wyprowadzaniu z przeslanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami innej
przeslanki abuzywnoS$ci, tj. razacego naruszenia intereséw konsumenta, poprzez uznanie, ze Bank sprzecznie z
dobrymi obyczajami nie udzielit Powodom niezbednych informacji oraz, ze ,,Brak przekazania powodom powyzszych
informacji razaco naruszaich interesy, gdyz nie maja oni zadnej realnej mozliwosSci ustalenia choéby wystapienia, badz
niewystapienia wypadku ubezpieczeniowego", podczas gdy przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta

jako przestanka odrebna, w szczegélnoéci nieobjeta art. 385> k.c., powinna byé badana niezaleznie od przeslanki
zgodnosci z dobrymi obyczajami;

iv. bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki ksztaltowania praw
i obowigzkéw Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami co zdaniem Sadu I Instancji mialo sie przejawiac
rzekomym brakiem poinformowania Powoda o szczegbélowych warunkach (...);



v. bledng wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki razacego naruszenia
intereséw konsumentow;

2. art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda oraz zasgdzenie na rzecz Powoda zwrotu
pobranych oplat z tytulu (...) w caloSci, podczas gdy Bank w calo$ci uzyskane kwoty zuzyl;

3. art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie polegajaca na przyjeciu,
ze placone przez Powoda co trzy lata na podstawie z gory ustalonego wzoru Swiadczenie, nie jest Swiadczeniem
okresowym i nie ma zastosowania wobec tego §wiadczenia 3-letni termin przedawnienia, jak to podnosil Pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia; niezaleznie od powyzszego Pozwany zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 118
k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z uwagi na uplyw 10 lat od pobrania I skladki z tytulu (...),
podniesionego w odpowiedzi na pozew.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku czeSciowego w
zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w catoéci lub uchylenia wyroku cze$ciowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla warszawy- Srédmieécia w W.. Ponadto skarzacy wnosit o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego w calosci i zasadzenie od pozwanego
solidarnie na rzecz powoddw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od pozwanego na rzecz kazdego z powodow w czeSciach réwnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

Zuwagi na fakt, iz pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno normy prawa materialnego,
jak i normy prawa procesowego, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéc sie do przypisywanego Sadowi I instancji
uchybienia natury procesowej, gdyz wnioski w tym zakresie moga determinowa¢é kierunek dalszych rozwazan.

Za bezzasadny uznaé¢ nalezy takze argument, jakoby Sad rejonowy dokonal oceny wzorca w ujeciu czysto
abstrakcyjnym. Sad I instancji odniost bowiem tres¢ spornego postanowienia umownego do konkretnej sytuacji.
Jedynie positkowo odwolal sie do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ w dacie zawarcia przez powoddéw z pozwanym umowy kredytu z ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego zakwestionowane postanowienie umowne nie bylo jeszcze zarejestrowane jako klauzula
niedozwolona oraz zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634) z dniem 17 kwietnia 2016 roku uchylony

zostal przepis art. 479 43 k.p.c. stanowigcy o rozszerzonej prawomocnoéci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony, to zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydanym w dniu 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt XVII AmC 2600/11 (portal
orzeczen SO w Warszawie, Legalis nr 1352671), wzorzec umowy identyczny z przedmiotowym zostal uznany za
niedozwolony i zakazano jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Wzorzec ten wpisany zostal do rejestru
klauzul niedozwolonych pod numerem (...). Nadto Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013
roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1521/12 (portal orzeczen SA



w W., Legalis nr 863053) oddalil apelacje od powyzszego orzeczenia.
Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., uzna¢ nalezy za chybiony.

W mysl przywolanego artykulu, sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materiatu dowodowego, dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze rowniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

W kontekécie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew przekonaniu apelujacego, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena tegoz
materialu jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz powodowie samodzielnie wybrali ubezpieczenie niskiego wkladu jako rodzaj
zabezpieczenia kredytu hipotecznego skladajac wniosek kredytowy. Niemniej, powodowie nie dysponujac wkladem
wlasnym nie mogli w inny spos6b zabezpieczy¢ kredytu, a samo jego udzielenie bylo uzaleznione od zabezpieczenia.
Powodowie wybierajac opcje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byli przekonany o jego obligatoryjnosci i
konieczno$ci. Niemniej, nawet samodzielnie wybierajac ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie
kredytu hipotecznego, powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania jego warunkéw, do czego Sad odniesie sie
ponizej. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zarzut apelujacego, cho¢ zasadny, nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem
apelacji.

Zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne danie wiarygodnosSci wyjasnieniom powodéw,
Sad odwolawczy réwniez uznat za chybiony. Dowdd z przeshuchania stron jest dowodem przeprowadzanym tylko
wtedy, gdy po wyczerpaniu $§rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie przestuchanie powodow bylo konieczne do ustalenia, czy postanowienia
umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego mialy charakter negocjowalny. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
Rejonowym, iz postanowienia dotyczace ubezpieczenia (...) sa typowa umowa adhezyjna. Samo stwierdzenie, iz
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden z mozliwych sposobow zabezpieczenia kredytu nie przesadza



o mozliwoSci jego negocjacji. W przypadku wyboru takiej opcji przez klienta banku postanowienia dotyczace umowy
ubezpieczenia majg charakter adhezyjny. Konsument moze wybra¢ taka opcje lub nie, ale nie ma realnych mozliwosci
wplywu na tre$¢ umowy ubezpieczenia i jej warunki. N. charakteru umowy nie zmienilby fakt, iz powodowie nie
byliby zainteresowani negocjowaniem postanowienn umowy ubezpieczenia (...), a zapoznanie sie z regulaminem
gwarantowalo powodom pozyskanie wiedzy w zakresie sposobu liczenia sktadki ubezpieczenia, charakteru formy
zabezpieczenia czy sposobu jego funkcjonowania. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory to
poglad Sad odwolawczy podziela, o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy dane
postanowienie powstato poprzez wspdlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument moég}
negocjowac; ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumiat tre§¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres$¢ nie zostala sformutowana
w toku negocjacji z konsumentem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa
316/18, publ. Legalis nr 1830525). Powodowie nie mieli realnej mozliwo$ci negocjowania umowy ubezpieczenia (...).
Powodowie nie byli jej strona ani beneficjentami, nie zostala im przedstawiona umowa ubezpieczenia, a warunki
wskazane w § 3 ust. 3 umowy kredytu zostaly narzucone przez pozwanego.

Sad Okregowy podziela w stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), w ktorym Sad ten stwierdzil: ,skarzacy
ma racje odnoszac, ze chodzi tu o szczegblng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomoéci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu obcigza calg nieruchomo$c¢ dluznika, ale
stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny
transakcji zaangazowana zostaje okres§lona pula Srodkéw wlasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie
spadku, w pdzniejszym okresie czasu, wartoéci rynkowej zakupionej nieruchomoéci i koniecznosci dochodzenia
przez bank niesplaconej czeSci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze
bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorca nie moéglby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich planéw. Z tych tez wzgledow
nie sposob zgodzic sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez
uposazonym z tytulu tej umowy”.

Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki

uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna (art. 385" § 1 k.c.).

Z tych przyczyn nalezy stwierdzi¢, iz stawiane przez apelujgcego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguja
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy,
ze niesporne bylo to, ze powodowie zawarli wyzej opisang umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c.
Ze wzgledéw wyzej wskazanych przyjaé takze nalezalo, ze wyzej przywolany § 3 ust. 3 umowy kredytu obejmowat
postanowienia, ktorych tresé opracowal jednostronnie pozwany bank i ktére nie byly indywidualnie uzgodnione
z powodami (powodowie mogli jedynie podpisa¢ lub odméwi¢ podpisania umowy jako caloSci). W szczegoblnosci,
wbrew regule rozkladu ciezaru dowodu z art. 385" § 4 k.c., pozwany bank nie przedstawil zadnych dowodéw na
to, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw (w rozumieniu § 3 tego samego przepisu k.c.) na tre$é i warunki umowy
ubezpieczenia, tj. wybor ubezpieczyciela, dlugo$¢ okresu ubezpieczenia, wysoko$é kosztéw ubezpieczenia czy inne
uzyte w § 3 ust. 3 umowy sformulowania. Dodatkowo za oczywiste nalezy uznaé, ze postanowienia okreslone w § 3



ust. 3 umowy kredytu nie okreslaja gtéwnych §wiadczen stron umowy kredytu, a zatem (...) § 1zd. 1 k.c. moze znalezé
W niniejszej sprawie zastosowanie.

Wobec powyzszego — stosownie do tresci art. 385" § 1 zd. 1 k.c. — nalezalo rozwazy¢, czy postanowienia zawarte w
§ 3 ust. 3 umowy kredytu ksztaltuja prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Rozwazania w omawianej kwestii nalezy rozpoczaé od zaznaczenia, ze § 3 ust. 3 wyzej wskazanej umowy kredytu
nie przewiduje rozwigzania okreslonego w art. 808 § 1 k.c., tj. polegajacego na tym, ze konsument-kredytobiorca
jako osoba ubezpieczona jest obejmowany umowa ubezpieczenia zawarta na jego rachunek (tj. na jego rzecz) lub na
rachunek nieokre$lonego z gory kregu konsumentéw przez ubezpieczajacego (bank) z zakladem ubezpieczen. Klauzula
umowna zakwestionowana przez powodow przewiduje natomiast to, ze powodowie zobowigzuja sie do znoszenia
tego, ze pozwany bank z rachunku bankowego powodéw zalozonego w celu obstugi udzielonego im kredytu bedzie
pobieral sumy pieniezne majace pokrywac koszty ubezpieczenia w odniesieniu do umowy, ktérej powodowie nie
tylko nie sg strong, ale w ramach ktoérej nie wystepuja jako ubezpieczeni ani uprawnieni do jakichkolwiek $wiadczen.
Omawiane postanowienie umowne przerzuca zatem na powodow calo$¢ kosztow umowy ubezpieczenia, ktorej strong
jest wylacznie bank i osoba trzecia (zaklad ubezpieczen) i z mocy ktorej powodom nie przystuguje Zadne $wiadczenia.
Juz sam fakt zastosowania tego rodzaju konstrukeji rodzi watpliwo$ci co do tego, czy konstrukcja taka nie ksztaltuje
zakresu obowiazkow powoddéw w umowie kredytowej w sposob razaco naruszajacy jego interesy.

W orzecznictwie sagdowym jest kwestia sporng, czy juz sam fakt nalozenia w klauzuli umownej na konsumenta
obowiazku pokrywania kosztéw innej umowy (w szczeg6lno$ci umowy ubezpieczenia) zawartej przez kontrahenta
tego konsumenta z osobg trzecia, ktéra to umowa nie przewiduje zadnych Swiadczen ani innych uprawnien dla samego

konsumenta, rozstrzyga o tym, ze jest to klauzula abuzywna tj. postanowienie niedozwolone z mocy art. 385" § 1
zd. 1 k.c. Nawet jeSli uznaé, ze samo zastosowanie takiej konstrukeji (ktéra juz sama z siebie musi by¢ uznana za
niekorzystna dla konsumenta, skoro obcigza go obowigzkiem pokrywania kosztéw umowy, ktérej nie jest strona i
na ktorej tre$¢ nie ma zadnego wplywu) nie przesadza omawianej kwestii — tj. tego, czy jest to razace naruszenie
interesow konsumenta — to jednak wskazaé nalezy, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej, stosowanej
przez przedsiebiorce w relacjach z konsumentami, za dopuszczalng konieczne bytoby spelnienie co najmniej dwoch
warunkéw. Po pierwsze, wyzej przywolane rozwigzanie zawarte w jednym z punktéw umowy kredytu — ktére samo
w sobie naklada na konsumenta wylgcznie pewien obowiazek i przynosi korzy$é jedynie przedsiebiorcy bedacemu
kontrahentem — musi zostaé zrownowazone innymi korzyS$ciami, ktére zgodnie z treécig innych postanowien tej samej
umowy uzyskuje ten konsument. Po drugie, postanowienie umowne nakladajace na konsumenta obowiazek pokrycia
kosztow ponoszonych przez jego kontrahenta - przedsiebiorce na podstawie innej umowy zawartej przezen z osoba
trzecia, musi by¢ sformulowane na tyle $ciéle i jednoznacznie, aby konsument mogl z gory (tj. przy podpisywaniu
umowy z przedsiebiorca) wiedzieé, jaka bedzie tre$¢ obciazajacych go obowiazkow, kiedy sie one zaktualizuja i przez
jak dlugi czas beda one na nim spoczywaly.

W niniejszej sprawie zaden z tych dwdéch warunkéw nie moze zostaé uznany za spekliony. Analiza wylgcznie
treéci samej umowy kredytowej zawartej przez strony prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym wyzej przewidziane,
dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — z istoty swej niekorzystne dla powodoéw, skoro obligowalo ich do
pokrywania kosztow innej umowy, ktorej nie byli strona, na ktorej tre$¢ nie mieli zadnego wplywu i z ktdrej nie
wynikaly dla nich zadne uprawnienia — nie znajdowalo zréwnowazenia w postaci uprawnien wynikajgcych dla
powodow z innych postanowien umowy. Co wiecej, ta sama umowa przewidywala takze szereg innych zabezpieczen
splaty kredytu, w postaci hipoteki ustanawianej na majacej naleze¢ do powodow nieruchomosci — por. § 3 ust. 1. Przy
tak znacznej iloSci zabezpieczen splaty kredytu, ktérych koszt ponosi¢ musieli powodowie jako kredytobiorcy (np.
koszt wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej czy koszty innych ubezpieczen poza tym z § 3 ust. 3 umowy), nie sposéb
uznaé, ze - z istoty swojej niekorzystny dla powodow obowiazek z § 3 ust. 3 umowy — zostal zrownowazony na gruncie
umowy kredytu rozpatrywanej jako calo$é. Wrecz przeciwnie, caloksztalt analizowanej umowy wskazuje na to, ze



bank przerzucil na powodéw w zasadzie caloé¢ kosztow zabezpieczenia kredytu i obciazyl go w tym zakresie licznymi
obowigzkami.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszego, nie zostal takze speliony drugi z wcze$niej wymienionych warunkoéw, tj.
sformulowanie klauzuli umownej z § 3 ust. 3 umowy w sposo6b jasny i jednoznaczny oraz zawierajacy wszystkie istotne
z punktu widzenia interes6w konsumenta elementy, m.in. nie sprecyzowano, na czym ma polega¢ ,inne zdarzenie
konczace okres ubezpieczenia”, nie powigzano w sposéb wyrazny majacego obcigzaé powodow obowigzku pokrywania
kosztoéw ubezpieczenia z wynikajgcym z harmonogramu splaty kredytu okresem splacania tej czeSci kredytu, ktéra
miala stanowi¢ odpowiednik tzw. wkladu wlasnego, nie okreslono, na jak dlugie okresy ubezpieczenie ma ulegac
sautomatycznemu” przedluzeniu (okreslono jedynie maksymalny okres przedtuzenia na 180 miesiecy) i nie podano,
od czego bedzie zaleze¢ dlugoséc tych okresow, jak rowniez nie wskazano, kto i w oparciu o jakie kryteria bedzie
decydowal o tej dlugoéci, nie okre$lono, w jaki sposob lub na jaka kwote zostang okreslone koszty ubezpieczenia w
tych dalszych okresach (ij. po ,automatycznym” przedtuzeniu) — okres$lono jedynie kwotowo wysoko$é kosztow w
pierwszym okresie ubezpieczenia (36 miesiecy). Z tych wszystkich wzgledow uznac nalezy, ze wyzej przywolana tre$é
§ 3 ust. 3 umowy w zaden sposob nie pozwalala powodom jako konsumentom i klientom pozwanego banku uzyskaé
informacji o istocie i pelnym czasie trwania oraz ostatecznych kosztach ubezpieczenia, a tym samym powodowie
znalezli sie w polozeniu, w ktérym na chwile zawierania umowy kredytu w zaden spos6b nie mogli ocenié, czy
rozwigzania wprowadzone przez pozwany bank do omawianego punktu umowy sa dla nich chociazby w minimalnym
stopniu korzystne. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany bank nie wykazal, aby przed zawarciem umowy w spos6b dla
powoddw jasny i zrozumialy przedstawil im wyjaénienie wyzej omawianych kwestii. Juz tylko z tej przyczyny nalezy
uznaé, ze wyzej przywolane postanowienie umowne razaco i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza
interesy powoddéw jako konsumentéw, skoro mieli oni pokrywaé, przez niesprecyzowany w umowie kredytu laczny
okres, niesprecyzowane co do ostatecznej kwoty koszty ubezpieczenia, ktérego jedynym beneficjentem byl pozwany
bank.

Sad Okregowy podziela takze inne argumenty przedstawione przez Sad pierwszej instancji w omawianej kwestii.
Ostatecznie nalezalo zatem uznaé za w pelni uzasadniony wniosek Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérym postanowienia

zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowig niedozwolone postanowienie umowne i jako takie, z mocy art. 385" §
1zd. 1 k.c., nie wigza powoddéw bedacych konsumentami.

Skoro z kolei wskazane przez Sad pierwszej instancji kwoty zostaly z rachunku bankowego powodéw pobrane
przez pozwany bank bez podstawy prawnej (tj. bez wigzacego dla powoddéw postanowienia umownego), to tym
samym pobranie tych kwot stanowilo nienalezne §wiadczenie uzyskane przez pozwany bank od powodéw. Argument
przeciwny przedstawiony w apelacji nie jest zasadny — juz sam fakt, ze z rachunku powoddéw zostaly pobrane na rzecz
pozwanego banku $rodki pieniezne oznacza, ze mialo miejsce spelienie $wiadczenia pienieznego na rzecz strony
pozwanej, a skoro postanowienie umowne, w oparciu o ktére dokonano tego przeksiegowania $rodkéw, okazalo sie
niewiazace, to tym samym omawiane Swiadczenie zostato spelnione mimo braku zobowigzania do jego spelienia (art.
410 § 2 k.c.) i z tego wzgledu podlegato zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad odwolawczy podzielit rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktdérym samo zuzycie wzbogacenia nie
jest okolicznoS$cia wystarczajaca dla wygasniecia obowigzku zwrotu §wiadczenia. Zuzycie wzbogacenia, jakim w tym
przypadku bylo ,wyzbycie sie” Srodkéw pienieznych co do zasady wiaze sie z nabyciem Swiadczenia ekwiwalentnego,
ktdre utrwala stan wzbogacenia. Pienigdze pobrane z rachunku bankowego zostaly przeznaczone na oplacenie skladki
ubezpieczeniowej, w wyniku czego pozwany bank uzyskat korzys¢ w formie objecia ochrona ubezpieczeniowa, zatem
pomimo fizycznego ,zuzycia” korzy$ci nadal pozostawal bezprawnie wzbogacony. Ponadto pozwany stosujac w
zawieranych umowach kredytu klauzule abuzywne winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci uzyskanych na
ich podstawie.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, iz Sad I instancji dopuScil sie naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. W ocenie Sadu stan faktyczny zawarty w uzasadnieniu wyroku czeSciowym jest pelny, spojny i jasny.
Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujgc stan faktyczny w sposob



logiczny i spojny. Sad nie wskazal dowoddow, ktérym odmoéwil wiarygodnosci, jednak nie wykazano, by jakiekolwiek
dowody zostaly przez Sad pominiete lub uznane za niewiarygodne. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy
pochylil sie nad calo$cig zadania kwoty 1862,38 7zl zar6wno oceniajac jego zasadnos$é, jak i wysoko$é na podstawie
przedstawionego materialu dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazanie dotyczace podstawy prawnej
orzekania w pelni oddaja motywy, jakimi kierowat sie Sad uznajac pow6dztwo za zasadne. Tym samym uzasadnienie
wyroku Sadu I instancji czyni zado$¢ wymogom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Swiadczenie w postaci ubezpieczenia, placone przez powoddow co 3 lata jest Swiadczeniem
okresowym i winno mieé do niego zastosowanie 3-letniego terminu przedawnienia. Jak wyzej bowiem wskazano, co
pobrane przez pozwanego, mimo, ze miato charakter okresowy, bylo $wiadczeniem nienaleznym, zatem zasadne byto
zastosowanie ogélnych terminéw przedawnienia roszczen majatkowych z art. 118 k.c. i przyjecie 10- letniego terminu
przedawnienia roszczen.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz doszlo do przedawnienia roszczenia o zwrot kwoty 1.135,05 zl nienaleznie
pobranej w dniu 30 pazdziernika 2006 roku, jednakze za Sagdem Rejonowym nalezy przyjaé, iz powolanie sie przez
pozwanego na zarzut przedawnienia stanowilo w tym zakresie naduzycie prawa podmiotowego. Nalezy bowiem
mieé na wzgledzie, iz zrédlem powstania roszczenia bylo zastosowanie przez pozwany bank klauzuli abuzywnej, na
podstawie ktore obcigzono powodoéw kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore razgco naruszaly ich
interesy. Powodowie dnie mieli wplywu na okreslenie zasadno$ci i wysoko$ci ubezpieczenia, a do chwili wydania przez
Sad Okregowy w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2012 roku wyroku stwierdzajacego abuzywnos¢ takiego postanowienia
umownego, nie mieli wiedzy, iz moga dochodzi¢ w tym zakresie roszczen opartych na bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



