Sygn. akt III Ca 2091/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa

w L. stwierdzil, Ze A. K. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 wrzeénia 2011 r. wlasno$¢é nieruchomo$ci polozonej w L.
na ul. (...) o pow. 0,2841 ha oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi
prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz orzekl o kosztach postepowania .

W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia Sad Rejonowy potwierdzil, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
postepowania stanowila wlasno$¢ D. T., a znajdowala sie

w samoistnym posiadaniu najpierw od 1975 roku jej bytego meza B. K., a nastepnie, po §mierci B. K. w dniu 21 sierpnia
2011 roku jej syna — wnioskodawcy w sprawie .

W dniu 23 maja 2013 r. D. T. darowala nieruchomos¢ uczestniczce postepowania - S. P. . Zmiana wla$ciciela nastgpila
zatem po uplywie terminu zasiedzenia, tj. 2 wrze$nia 2011 r., wobec czego, jako dokonana przez osobe nieuprawniona,
nie wywolala skutkow prawnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka S. P.. Zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej ocenie materialu dowodowego , wbrew regutom logiki i do§wiadczenia
zyciowego ,

- art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku jakiejkolwiek oceny zeznan $wiadkow i uczestniczki

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.c. i 245 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych o
przesluchanie $wiadka A. K. (2) oraz zobowiazania wnioskodawcy i G. O. do zloZenia umowy darowizny .

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane skarzonego postanowienia poprzez oddalenie powddztwa w calodci i
zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla o tyle uzasadniona, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, jednakze z innych powodow,
niz wywiedzione w apelacji.

Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie z dniem 2 wrzeénia 2011 r., za§ darowizna nieruchomosci przez D. T. na
rzecz uczestniczki S. P. zostala dokonana 23 maja 2013 r., a zatem po uplywie terminu zasiedzenia wskazanego we
wniosku i ostatecznie przyjetego przez Sad I instancji . Jak zauwazyt sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia, darowizna ta nie zrodzila zatem skutkow prawnych zwiazanych z przeniesieniem tytulu wlasnosci .

D. T. jako wylaczna wlascicielka nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) miala natomiast troje dzieci z mezem
B.K.: A. K. (1), M. K.iG. O.. B. K. zmarl w 2011 r., a D. T. zmarla 28 wrze$nia 2014 r., a zatem przed wszczeciem
postepowania w niniejszej sprawie o zasiedzenie . Niewatpliwie zatem wszyscy spadkobiercy D. H. powinni zostaé
wezwani do udzialu w niniejszym postepowaniu, gdyz wynik postepowania dotyczy ich praw do nieruchomosci.

W postepowaniu nieprocesowym sad z urzedu obowigzany jest czuwaé nad tym, zeby wszyscy zainteresowani
byli uczestnikami postepowania. Zgodnie jednak z art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c., zainteresowany moze przystapi¢ do
sprawy rozpoznawanej w trybie nieprocesowym az do chwili jej prawomocnego zakonczenia, moze wiec uczynié to
takze w sytuacji, gdy sprawa - na skutek Srodka odwolawczego - znajduje sie juz na wyzszym szczeblu instancji.
Samo przystapienie do udzialu w sprawie moze nastapi¢ takze przez wniesienie przez osobe zainteresowana srodka



odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1997 r., I CZ 82/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 209; str.
111, MoP 1998 nr 2, str. 5).

Pomimo jednak tej mozliwoSci, w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do podjecia przez Sad Okregowy
czynno$ci w zakresie uzupelnienia kregu uczestnikow postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 176 ust. 1
Konstytucji, zgodnie

z ktérym, postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Stosownie za$ do przepisu art. 78 Konstytucji, kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych

w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Nalezy wskazac, ze zaré6wno prawo
do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjno$é, muszg sie urzeczywistniaé nie in abstracto, ale w
odniesieniu do kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu. Nie chodzi
zatem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwu instancji sadowych oraz ustanowienie powszechnie
dostepnego $rodka odwolawczego, ale o realne zagwarantowanie "kazdemu" mozliwo$ci skorzystania z tego $rodka.
Powyzszy wywod nie narusza ograniczen kasatoryjnych sadu drugiej instancji, przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c.,
gdyz w tym konkretnym wypadku trzeba przyznaé pierwszenstwo argumentom wyplywajacym wprost

z Konstytucji. Méwiac inaczej, mamy tutaj do czynienia z pozakodeksows, wyplywajaca wprost z Konstytucji,
podstawa uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. art. 8 ust. 2 Konstytucji) — tak réowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 maja 2002 roku

(ITII CKN 948/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 5, poz. 68; Biul. SN 2002 nr 11, str.
13, MoP 2003 nr 6, str. 275).

Jakkolwiek nie mozna przy tym moéwic o sprzecznoSci przepisu art. 510 § 1 k.p.c. -

w czeSci, w ktorej dotyczy on mozliwosci wzywania do udziatu w sprawie w postepowaniu odwolawczym - z przepisami
art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, to jednak na skutek jego stosowania, w odniesieniu do konkretnych oso6b, moga powstac
sytuacje, w ktorych konstytucyjne prawo kontroli orzeczen i postepowania sagdowego zostanie naruszone

lub odjete (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 10 lipca 1997 r. ITI Ca 600/19, L.

nr (...).

Taka sytuacja ma réwniez miejsce w niniejszej sprawie. Wezwanie spadkobiercow D. T. do udzialu w sprawie na
etapie postepowania apelacyjnego prowadziloby bowiem do pozbawienia tych uczestnikow prawa do aktywnego
uczestniczenia

w postepowaniu i zwiazanej z tym udzialem chociazby mozliwosci podjecia inicjatywy dowodowej czy kontroli
orzeczen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy prawidlowo ustali krag uczestnikow postepowania, tj.
spadkobiercow po wiascicielce nieruchomosci D. T. i zapewni im udzial w postepowaniu, z mozliwoscia
wypowiedzenia sie co do wykonywania czynno$ci wladczych wobec nieruchomosci , czasokresu i charakteru
posiadania nieruchomosci do $mierci B. K., ktorego okres posiadania ma by¢ zaliczony do czasokresu posiadania
nieruchomoéci przez A. K. (1) .

Powiekszony krag uczestnikow o spadkobiercow B. K. pozwoli rowniez tym osobom odniesienie sie do okresu
posiadania tej nieruchomosci przez B. K. i wywiedzenie sie przez nich co do wylacznego, badz nie objecia
nieruchomosci w posiadanie przez A. K. (1) .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



