Sygn. akt ITI Ca 2096/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa 1. S. przeciwko K. D. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego K. D. na rzecz powddki I. S. kwote 1.500 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
21 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigzyt powddki kosztami procesu,
4. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czedci tj. w zakresie punktu 2 wyroku
oddalajgcego powodztwo w pozostalym zakresie. Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucita:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia w postaci :

a) art. 233 § 1 wzw. z art. 246 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, wysnucie
wnioskow sprzecznych z logika oraz sprzeczne z przepisami prawa przejecie za niekwestionowany i bezsporny fakt
zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami, a pomimo to ustalenie istnienia zakazéw dowodowych i uznanie
za niedopuszczalne przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron w niniejszej sprawie na
okoliczno$é faktu dokonania czynnosci prawnej pomiedzy stronami, podczas gdy sam fakt udzielenia pozyczki nie byt
nigdy kwestionowany przez pozwanego na etapie niniejszego postepowania, a nawet zostal przyznany w jego toku, co
wskazal w uzasadnieniu Sad I instancji, a w konsekwencji pominiecie dowodu ze spéjnych, wiarygodnych i logicznych
zeznah Swiadkoéw oraz dowodu z przestuchania stron, potwierdzajacych wersje powodki i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci,

b) art. 233 § 1 wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wysnucie wnioskéw
sprzecznych z logika i doS§wiadczeniem Zzyciowym, tj. przyjecie, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila zawarcia
umowy pozyczki z pozwanym na kwote 44.000 zl, podczas gdy powodka ztozyla wydruki korespondencji smsowej
pomiedzy stronami, ktérych fakt prowadzenia i zawarte tre$ci nigdy nie byly kwestionowane przez pozwanego, a z
ktoérych wynika przedmiotowa kwota, a takze zapis dzwieku i stenogramy z rozmowy telefonicznej pomiedzy stronami,
ktorych fakt, tre$¢, trwalo$¢ i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez pozwanego, a w ktorej pozwany kilkakrotnie
przyznawal, ze pozyczal od powodki kwote 44.000 zl i zobowigzywal sie do jej zwrotu, a ktérych nieuwzglednienie
przez Sad I instancji doprowadzito do oddalenia powddztwa w zaskarzonej czesci,

c) art. 308 w zw. z art. 217 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z innych dokumentbéw, zawierajacych zapis
dZzwieku (oraz ich stenogramoéw), pomimo faktu, ze nie byly one spdznione, ani niedopuszczalne, nie powodowaly
zwloki w postepowaniu i mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

d) art. 233 § 1wzw. zart. 308, art. 217 § 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i sprzeczne z stanem faktycznym przyjecie w uzasadnieniu wyroku, iz ztozony na drugiej rozprawie (w dniu 28 marca
2019 roku — a nie na ostatniej — jak wynika z uzasadnienia wyroku) dowod z innych dokumentéw, zawierajacych
dzwiek (oraz ich stenogramow) jest spozniony i dlatego nie zostal uwzgledniony przez Sad I instancji, podczas gdy
z ustnego uzasadnienia Sadu I instancji, ztoZzonego na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. wynikalo, ze podstawa
oddalenia przedmiotowego dowodu nie bylo jego spdéznienie, tylko uznanie go przez sad za niedopuszczalny,

e) art. 233 § 1 wzw. z art. 229, art. 230 i art. 328 k.p.c. poprzez odmowe mocy dowodowej wydrukom korespondencji
smsowej stron z uwagi na brak autora wiadomo$ci podczas gdy pozwany w swoich zeznaniach przyznal, ze



przedmiotowa korespondencja stron miala miejsce i nie kwestionowatl faktu pisania tych smsbéw, o wskazanej tresci
z powodka,

f) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez odmowe mocy dowodowej dowodom z dokumentéw w postaci umow
kredytowych oraz niewypowiedzenie sie w zakresie dowoddw z rachunkéw i faktur zlozonych przez powodke podczas
gdy uwiarygodniaja one podnoszone przez powodke twierdzenia, zarébwno w zakresie chronologii zdarzen, jak i faktu
ich dokonania, a takze wspolgraja z zeznaniami zlozonymi przez pozwanego i Swiadkéw — H. M., I. M. i E. W. na
rozprawie w dniu 28 marca 2019 roku,

g) art. 233 § 1 wzw. z art. 299 i art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sprzeczne z
logika pominiecie dowodu z przestuchania stron z uwagi na zakazy dowodowe, podczas gdy juz na etapie formulowania
tezy dowodowej dowodu z przestuchania stron, Sad I instancji podkreslil, ze dowdd ten bedzie przeprowadzony na
okoliczno$ci zmierzajgce do zawarcia umowy stron i czynnosci je poprzedzajace, a nie na okoliczno$¢ faktu dokonania
czynnoéci prawnej, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego pominiecia dowodu z zeznan stron,

h) art. 244 § 11 art. 245 w zw. z art. 217 § 11 2 i art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie na rozprawie w
dniu 13 czerwca 2019 roku dowodoéw z dokumentéw w postaci zeznan pozwanego, M. D. (1) i L. K. w postepowaniu
przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature Rejonowa L. w L. (sygn. akt: PR 2 Ds. (...).2018), jako
sp6znionych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pomimo tego, ze strona nie zglosila
ich we wlasciwym czasie z uwagi na inne wyjatkowe okoliczno$ci, tj. mozliwo$¢ dostosowania swoich zeznan przez
pozwanego w niniejszym postepowaniu do tresci zeznan zlozonych w postepowaniu karnym,

i) art. 233 § 1 w zw. z art. 228 § 2 i art. 328 k.p.c. poprzez powolywanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na ,rzekoma pozyczke” udzielong przez powddke siostrze pozwanego — M. D. (2) — podczas gdy w tym przedmiocie,
na etapie wydawania zaskarzonego Wyroku istnial juz prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w
ktérym nalezno$é zadana przez powodke zostala zasadzona na jej rzecz od pozwanej M. D. (1), co bylo podnoszone na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku, a takze o czym Sad I instancji wiedzial z urzedu,

j) art. 233 § 1 w zw. z art. 229 i art. 328 k.p.c. poprzez przyjecie w uzasadnieniu, ze dokumenty w postaci
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz wezwanie pozwanego do zaplaty nie zostaly opatrzone
dowodami nadania, podczas gdy zostaly one przyznane przez pozwanego jak chocby przez udzielenie odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie, czy zlozenie zeznan w postepowaniu przygotowawczym,

k) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie
stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze powodka pozyczyla pozwanemu 5.500 zt podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze kwota ta wynosila 44.000 zl, z czego pozwany zwrocit powodce kwote 4.000 zl,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 720 § 2 w zw. z art. 77° k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie braku zachowania formy
dokumentowej umowy pozyczki zawartej przez strony procesu, podczas gdy do jej zachowania wystarczy o§wiadczenie
woli w postaci dokumentu zlozone w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie, ktore to
o$wiadczenie zostalo zalaczone przez powddke w charakterze dowodéw z dokumentéw — korespondencji smsowej
stron oraz zapisu dzwieku (oraz stenogramoéw) z rozmowy telefonicznej,

b) art. 773 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieuznanie dowodu z innego dokumentu w postaci zapisu
dzwieku rozmowy telefonicznej stron (wraz z stenogramami) oraz treSci korespondencji smsowej jako no$nika
informacji umozliwiajacego zapoznanie sie z jego trescia, podczas gdy dokumenty te wypetniajg przestanki ustawowe
do takiego ich zakwalifikowania,

c) art. 74 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie wystapienia zakazu dowodowego w postaci dowodu
z zeznan $wiadkow i przestuchani stron wobec braku przestanek wylaczajacych zakaz, podczas gdy fakt dokonania



czynnoSci prawnej zostal przyznany przez pozwanego, a takze uprawdopodobniony za pomoca dokumentéw w postaci
zapisu dzwieku rozmowy telefonicznej stron (wraz ze stenogramami) oraz tresci korespondencji smsowe;j.

W konkluzji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 38.500 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji. Nadto wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

Dodatkowo na zasadzie art. 380 k.p.c. wniosta o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji zapadlych na rozprawie w
dniu 13 czerwca 2019 roku, niepodlegajacych zaskarzeniu, a majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a) postanowienia w przedmiocie oddalenia dowodu z innego dokumentu w postaci zapisu dzwieku rozmowy
telefonicznej stron (wraz ze stenogramami),

b) postanowienia w przedmiocie oddalenia dowodu z dokumentéw w postaci zeznan ztozonych przez pozwanego, M.
D. (1) i L. K. w postepowaniu przygotowawczym (sygn. akt PR 2 Ds. (...).2018),

¢) postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é ustalen co do zawarcia
umowy.

Whiosla réwniez o przeprowadzenie dowodow zgloszonych na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ktorych
nie przeprowadzono i co do ktorych Sad I instancji sie nie odniosl, w tym w szczego6lnoSci:

a) dowodu z innego dokumentu w postaci zapisu dzwieku rozmowy telefonicznej stron i stenograméw z tej
rozmowy (na okoliczno$é: wreczenia pozwanemu przez powddke kwoty 44.000 z} tytulem pozyczki, rozliczen stron,
zapewniania powodki przez pozwanego o zwrocie pieniedzy),

b) dowoddéw z dokumentéw w postaci zeznah zlozonych przez pozwanego, M. D. (3) i L. K. w postepowaniu
przygotowawczym, sygn. akt: PR 2 Ds. (...).2018 (na okoliczno$é: treSci zeznan/wyjasnien zlozonych w tym
postepowaniu, ich sprzecznoéci z tre$cig nagrania zlozonego na rozprawie w dniu 28 marca 2019 roku oraz
sprzecznoéci z zeznaniami zlozonymi w niniejszym postepowaniu, co przesadza o braku wiarygodnoSci zeznan
pozwanego w zakresie kwoty pozyczki udzielonej przez powddke),

¢) dowoddéw z dokumentéw w postaci zlozonych na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku faktur Vat, rachunkéw
i potwierdzen przelewow (na okoliczno$¢: potwierdzenia zeznan Swiadkoéw, ze remont domu powoddki zostal
przeprowadzony z pieniedzy jej partnera i w czasie, kiedy ta byla juz pozbawiona dostepu do pozyczki udzielonej),

d) dowodoéw z przestuchania stron i zeznan $wiadkéw (na okoliczno$ci wskazane w pozwie, wraz z rozszerzonym
wnioskiem o przeshuchanie takze pozwanego).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Mimo obszerno$ci §rodka odwolawczego oraz wieloéci zgloszonych w jego treéci skonkretyzowanych zarzutéw,
nie sposob podzieli¢ zapatrywan skarzacej co do rzekomych bledow, wadliwosci i uchybien zaistnialych na etapie
postepowania pierwszo-instancyjnego. Kontrolowany wyrok jest bowiem prawidlowy i odpowiada prawu. Sad
Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wlasciwie ocenit zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwej subsumpcji prawnej. Sad
Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania.



Zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Zaden z wywiedzionych w treéci apelacji powddki zarzutéw nie mogt zostaé uznany za skuteczny. W szczegdlnosci za
chybiony nalezalo uznac zarzut naruszenia przepisow art. 244 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.,
art. 299 k.p.c,, art. 230 k.p.c. i art. 308 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych.

Oddalone postanowienia Sagdu Rejonowego wydane na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku sg postanowieniami
niezaskarzalnymi w drodze zazalenia - nie sa one bowiem postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie,
ani postanowieniami wymienionymi enumeratywnie w treSci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlegajg zaskarzeniu
na podstawie przepiséw szczegélnych. Niezaskarzalno$é powyzszych postanowien Sadu I instancji nie oznacza
jednak, ze z chwilg ich ogloszenia staja sie one prawomocne. Zgodnie bowiem z treScig art. 363 § 2 k.p.c. mimo
niedopuszczalnoéci odrebnego zaskarzenia, nie stajg sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez
sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano.

Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalnoéé¢ kontroli niezaskarzalnych postanowien
Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktore mialo
wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko
postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Dla mozliwoSci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji ustawa przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162
zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalno$ci powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom
postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego
zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron konczy sie
wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych - konczy sie z zakonczeniem najblizszego posiedzenia.
Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$¢ pdzniejszego powoltywania sie w §rodkach zaskarzenia
lub srodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe, z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢é postepowania) albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn
niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak uprawdopodobniony (uchwala SN z dnia 27 paZzdziernika
2005 1., ITII CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN
2006, Nr 11, poz. 17).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze apelacja w swojej treSci zawiera
stosowny wniosek, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c. Pelnomocnik skarzacego w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym zwrocil temu Sadowi w trybie art. 162 k.p.c. uwagi na uchybienie polegajace na oddaleniu wnioskow
dowodowych o dopuszczenie dowodéw z nagran oraz stenogramu, z dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika
powddki, przestuchania stron na okoliczno$é ustalen co do zawarcia umowy oraz z dokumentu w postaci protokoléw
zeznan Swiadkow w postepowaniu karnym poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokotu.

Odnoszac sie do tych wnioskéw dowodowych skarzacej, nalezy wskazac, ze Sad Okregowy réwniez nie znalazt podstaw
do ich uwzglednienia. Powddka bowiem nie przedstawiala zawarcia umowy pozyczki w formie dokumentowej, co
wynika bezposrednio z treéci przepisu art. 720 k.c. Jak stusznie zauwazyl Sad I Instancji skoro powodka nie zachowala
ustawowo przewidzianej formy umowy to nie mozna w sprawie bylo dopusci¢c dowodu z zeznan $wiadkow lub z



przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Wbhrew zatem stanowisku skarzacej Sad Rejonowy zasadnie oddalil
podnoszone przez nia wnioski dowodowe, ktdre jako niedopuszczalne zmierzaly jedynie przedtuzenie postepowania.

Odnoszac sie za$ do wniosku powddki o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci apelacji nalezy wskazaé,
iz Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. uznat je za zbedne, bowiem nie wnosza one nic do sprawy. Sad
Odwolawczy popiera w caloSci w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, bowiem dowdd z zeznan stron i Swiadkow
jest niedopuszczalny, za$ pozostale dowody byly sp6znione. Powodka w toku calego postepowania byla bowiem
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem juz na etapie wniesienia pozwu winna dolaczy¢ do
niego wszelkie dowody na poparcie swoich twierdzen. Skoro wskazane dowody istnialy juz w dacie sktadania pozwu,
to Sad Okregowy nie moze niejako ,sanowa¢” jej uchybien i zaniedban popelmionych przez powodke, korzystajaca z
profesjonalnego pelnomocnika.

Wobec powyzszych twierdzenn Sad Okregowy pomingl dowody zgloszone przez powodke w apelacji, dlatego nie
stanowily one podstawy ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ani nie podlegaly ocenie w zakresie
rozwazan prawnych.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktérg wyprowadzit rowniez shuszne wnioski
jurydyczne w zakresie przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych kwestie udzielenia pozyczki. Swoje stanowisko za$
wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil.

Tym samym za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c.

Sad Okregowy w peli podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia, a to dlatego, ze sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma
wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka
sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone
przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniajg funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu,
umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia.
Wszystkie dowody Sad Rejonowy szczegblowo omdwil, ocenilich wiarygodnoéc i odniost do ustalonych faktow, a takze
wskazal przyczyny, ktore legly u podstaw oddalenia wnioskow dowodowych strony powodowej. Powyzsze umozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia.

Nietrafny jest rébwniez zarzut naruszenia art. art. 233 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny dowodoéw, ktora stanowi jeden z przejawdw
niezawislo$ci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby



w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci
i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex
nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowiace ugruntowany dorobek judykatury. Wbrew
twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzaca
nie przedstawila argumentéw, ktore podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen jak i
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezy, iz Sad rozstrzygajac w przedmiocie niniejszej sprawy opart sie na
warunkach zawarcia ustanej umowy pozyczki z uwagi na udzielenie pozyczki w wysoko$ci powyzej 1.000 zl. Jak wynika
bowiem z warunkéw umowy okreslonych w art. 720 k.c., umowa pozyczki, ktorej wartoéc przekracza tysiac zlotych,
wymaga zachowania formy dokumentowej. Takiego dzialania skarzacej zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Bowiem
skarzgca udzielajac pozyczki nie zachowala formy dokumentowej, lecz ustnej. Zatem nie mogta skutecznie powolywac
sie na dowody z zeznan $wiadkow czy przestluchania stron dla udowodnienia faktu zawarcia umowy w wysokosci
okre$lonej pozwem. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach, uznal, Zze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, ze udowodnione zostalo jedynie
udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 5.500 zl, co przyznal pozwany.

W kontekécie powyzszego kierowane pod adresem Sadu Rejonowego zarzuty apelujacej sa caltkowicie bezpodstawne i
nosza jedynie znamiona polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych podstaw, by
kwestionowa¢ postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze
sprowadzaja sie one do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego powodka nie udowodnil wysoko$é
dochodzonego roszczenia. W ocenie skarzacej z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzic,
albowiem w przedmiotowym postepowaniu nie zostaly wyja$nione wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Zdaniem strony apelujacej zebrany w sprawie material dowodowy prowadzil do poczynienia ustalen, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do zawarcia umowy pozyczki we wnioskowanej wysoko$ci. Bowiem jak twierdzi
powodka udowodnila to skladajac korespondencje smsowa oraz zapis dzwieku z rozmowy telefonicznej. Jednakze
powyzsze dowody nie byly wystarczajace do potwierdzenia jej wersji, bowiem pozwany zaprzeczyl, aby zaciagal
od powddki roszezenie w takiej wysokoéci. Nadto powyzsze dowody zostaly uznane za sp6znione. Skoro pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej to wbrew przewidzianemu w 74 § 2 k.c. wyjatkowi Sad nie mogt dopusci¢ dowodow
z zeznan $wiadkow czy przeshuchania stron na te okolicznoé¢. Skoro zatem strony nie zachowaly formy przewidzianej
kodeksowo, a strona powoda nie przedstawila zgdanego dokumentu uprawdopodabniajgcego istnienie powolanej
umowy, to nie moze powolywac sie na bledne zastosowanie przepisow przez Sad Rejonowy.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci wskazaé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych przeszkdd,
by powoddka jako strona inicjujgca spér wykazala dowody na odparcie twierdzen strony przeciwnej, a tym samym
wykazala wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem nie wywigzala sie z cigzgcego na niej obowigzku



wynikajacego z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Dlatego tez rowniez zarzuty materialne nalezato uzna¢ za nieuzasadnione,
gdyz Sad Rejonowy orzeczeniu koicowym prawidlowo zastosowal wynikajace z nich wymogi.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., nie znajdujac
w przedmiotowej sprawie podstaw do zastosowania dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. Majac zatem
na uwadze, iz apelujgca przegrala proces, a pozwany K. D. ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu
apelacyjnym, nalezalo zwréci¢ mu zadane koszty. Na koszty procesu w przedmiotowej sprawie sktadal sie wylacznie
koszt zastepstwa procesowego strony pozwanej, w osobie adwokata, ustalony na podstawie § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6Zn. zm.).



