Sygn. akt III Ca 2101/19

UZASADNIENIE

do punktu 2 wyroku

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 696/18 z powddztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Zakladowi Karnemu w L. o zado$éuczynienie oddalil powodztwo, przyznat adwokatowi
W. A. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu 2.952 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, a nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyt powod od caloéci rozstrzygniecia, orzeczeniu zarzucil naruszenia art. 23381
k.p.c. poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych przejawiajacych sie w przyjeciu, iz powdd nie udowodnil aby
pozwany naruszyl jego dobra osobiste konkretnie: prawo do czci, zdrowia, wolnoSci w sytuacji gdy zgromadzony
material dowodowy pozwalal na przyjecie odmiennego wniosku. Nadto zarzucit Sadowi dowolng, arbitralna,
oderwang od rzeczywistego stanu faktycznego ocene dowoddw sprawy przejawiajacg sie w przyjeciu, ze nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a dzialania pozwanego nie mialy charakteru bezprawnego.

W oparciu o zarzuty wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz wniost o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy zwazyt:

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad mial na wzgledzie
okoliczno$é¢, iz apelacje dnia 24 lipca 2019 r. zlozyl adw. W. A.. Na skutek wypowiedzenia pelnomocnictwa temuz
adwokatowi przez powoda Okregowa Rada Adwokacka w L. pismem z dnia 3 wrze$nia 2019 r. wyznaczyla powodowi
kolejnego pelnomocnika z urzedu w osobie adw. B. M.. Od tego momentu nowy pelnomocnik powoda reprezentowat
go w postepowaniu apelacyjnym i za swoje czynno$ci Sad przyznal mu za udzielenie pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wynagrodzenie. Jego wysoko$¢ okre$lono zgodnie z trescig § 14 ust.1 pkt. 26 w zw. z § 16 ust.1 pkt.1i § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18). W oparciu o
wskazane paragrafy rozporzadzenia Sad przyznal adw. B. M. kwote 110,70 z} obliczona jako 120 zt x 75%=90 zt i
nastepnie kwote te podwyzszyl o warto$¢ naleznego podatku Vat w sposob nastepujacy: 90 zt + (90 zl x 23%)= 90 zi
+20,70 z}=110,70 z}

Sygn. akt ITI Ca 2101/19

UZASADNIENIE

do punktu 1 wyroku

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I C 696/18 z powo6dztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panistwa-Zakladowi Karnemu w L. o zado$¢uczynienie oddalil pow6dztwo, przyznat adwokatowi
W. A. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lowiczu 2.952 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, a nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od opisanego wyroku ztozyl powdd od caloSci rozstrzygniecia, orzeczeniu zarzucil naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych przejawiajacych sie w przyjeciu, iz powod nie udowodnit aby
pozwany naruszyl jego dobra osobiste konkretnie: prawo do czci, zdrowia, wolnosci w sytuacji gdy zgromadzony
material dowodowy pozwalal na przyjecie odmiennego wniosku. Nadto zarzucil Sadowi dowolna, arbitralna,
oderwang od rzeczywistego stanu faktycznego ocene dowodéw sprawy przejawiajaca sie w przyjeciu, ze nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, a dzialania pozwanego nie mialy charakteru bezprawnego.



W oparciu o zarzuty wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania go do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zanietrafny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, zgodnie z tre$cia przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
nie tylko wskazania dowodu, ktérego ocena, zdaniem skarzacego, zostala dokonana w sposob nieprawidlowy, ale
rowniez wymaga sie wytkniecia sgdowi pierwszej instancji konkretnych uchybienn w zakresie naruszenia zasad logiki,
rozsadku czy do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tym samym nalezalo uznac, iz
wywiedziona apelacja nie spelnia tych wymogow. Nie ulega watpliwoSci, iz decyzja Dyrektora Zakladu Karnego w L.
wyrazil zgode na udzielnie widzenia z ciezko chora teSciowa, a nastepnie na skutek zmiany okoliczno$ci swoja decyzje
uchylil.

W ocenie skarzacego uniemozliwienie mu pozegnania z ciezko chora teSciowa mialo wywola¢ u niego wstrzas
psychiczny i krzywde polegajaca na naruszeniu jego dobr osobistych, tym bardziej, ze w ocenie skarzacego odmowna
decyzja dyrektora zakladu karnego nie zostala dostatecznie uzasadniona. Przypomnie¢ dla porzadku wypada, ze w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego odmowa skarzacemu opuszczenia zakladu karnego pod konwojem
wynikatla z ustalen dokonanych w toku wywiadu §rodowiskowego, w ktérym stwierdzono, iz skazany moze probowaé
wykorzysta¢ zezwolenie dyrektora niezgodnie z przeznaczeniem. Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzacego, iz negatywne ustosunkowanie sie do jego wniosku nie mialo Zadnego uzasadnienia. Co wiecej zarzuty
skarzacego nie mogly okazaé sie skuteczne, takze z tego powodu, ze o bezprawnym naruszeniu dobr osobistych,
w szczeg6lnoSci godnosSci, moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania,
sprzecznego z zasadg humanitaryzmu (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.09.2020 r. sygn.
V ACa 2/19). Tego rodzaju okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie nie sposob sie dopatrzeé¢, skoro jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji zgodnie z art. 141a § 1 k.k.w. wynika, iz dyrektor zakladu karnego nie ma bezwzglednego
obowiazku udzielenia skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego, a jedynie moze takiego zezwolenia
udzielié¢. Tym samym dyrektor jednostki penitencjarnej ma do dyspozycji pewna swobode w ocenie czy w konkretnym
przypadku istnieja podstawy do wydania skazanemu pozwolenia. Fakt, iz w kontrolowanej sprawie wydana zostala
decyzja przyznajaca skarzacemu mozliwo$é opuszczenia zakladu po czym na skutek zmiany okolicznoéci zostata
ona cofnieta nie jest rownoznaczne z naruszeniem dobr osobistych skarzacego, w szczegdlnoéci nie jest przejawem
dzialan zmierzajacych do celowego upokorzenia powoda. Przyjmuje sie bowiem, Ze o naruszeniu godnoéci skazanego
skutkujacej prawem do ochrony prawnej mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja
konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 17.01.2020 r. sygn. I ACa 587/19). Immanentnym elementem tej kary jest brak mozliwoSci
decydowania o miejscu swojego pobytu, co przeklada sie na ograniczone mozliwoSci kontaktowania sie z bliskimi.
Fakt, iz ostatecznie skarzacy nie mog} spotkac sie z teSciowa przed jej $miercig, chociaz na pewno przykry z uwagi
na jego bliska relacje z te§ciowa sam w sobie nie moze by¢ traktowany jako przejaw naruszenia dobr osobistych,
gdyz nieznaczny rozmiar krzywdy, czy tez niewielki stopien zlej woli, badZ jej brak uzasadnia odmowe przyznania
zado$éuczynienia, nawet przy naruszeniu débr osobistych. Pozbawienie wolno$ci z reguly pociaga za sobg element
cierpienia i ponizenia. Kara pozbawienia wolno$ci jest dolegliwym Srodkiem o wobec tego, aby mogla spelniac
swe funkcje resocjalizacyjne, warunki jej odbywania musza zasadniczo odbiegaé¢ na niekorzy$¢ od poziomu Zycia
przewazajacej czesci spoleczenstwa (tak w powolanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.01.2020 1.).



Nadto wypada podnie$¢, ze orzecznictwo oraz doktryna opowiada sie za obiektywnym kryterium naruszenia dobr
osobistych. Zgodnie z nim, bierze sie pod uwage nie tylko wewnetrzne odczucia osoby pokrzywdzonej, ale takze
to, jaka reakcje owo naruszenie wywolatlo lub moze wywolaé¢ w spoteczenstwie. Ocena, czy nastapito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnoé¢ osobista i nietykalno$¢ osobista, nie moze byé¢ dokonana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 11 marca 1997 r., sygn. III
CKN 33/97). Wobec czego nalezalo traktowa¢ podnoszone przez skarzacego cierpienia jakich mial dozna¢ na skutek
odmowy udzielenia mu zezwolenia na opuszczenia zakladu karnego w celu spotkania z chorg teSciowa i rodzinag za
w duzej mierze wyolbrzymione i nie znajdujace pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci
nie wykazano aby skarzacy przezyl na skutek tego zdarzenia jakies zalamanie nerwowe, cierpial na depresje czy inng
chorobe na tle psychicznym.

Nie ma tez podstaw aby dopatrze¢ sie naruszenia przepiséw postepowania w oddaleniu przez Sad wnioskow
dowodowych powoda, m.in., wezwania dodatkowych $wiadkéw, bowiem wobec wszechstronnego wyja$nienia
stanu faktycznego sprawy i podstawy prawnej roszczenia powoda dopuszczenie kolejnych wnioskéw dowodowych
skarzacego na okolicznoSci juz dostatecznie wyjasnione, zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzania
postepowania.

Z wymienionych wzgledow Sad Okregowy postanowil apelacje oddali¢ jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.



