Sygn. akt III Ca 2113/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019r., wydanym w sprawie ze skargi A. Z. (1) i S. Z. (1) o wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt I C 83/11 zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. z powodztwa
A.Z.(1)i8S.Z. (1) przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. o zaplate, Sad Rejonowy w
Zgierzu uchylil prawomocny wyrok wydany w dniu 8 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt I C 83/11, zni6sl postepowanie
w sprawie o sygn. akt I C 83/11 od dnia 6 stycznia 2012r. oraz oddalil powodztwo, nadto zasadzil od skarzacych na rzecz
pozwanego kwoty po 1 208,50 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu oraz orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Opisane rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze A. Z. (2) i S. Z. (2) sa wlascicielami nieruchomosci potozonej
w A. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), ktéra poczatkowo wchodzila do ich majatku wspoélnego, a od
1999r. stanowi przedmiot wspotwlasnosSci z wagi na zawarcie umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci. Przez dzialke
powodow, pod powierzchnia gruntu przebiega gazociag wysokiego ciSnienia DN 250. Gazociag zostal zbudowany w
1980r. na podstawie decyzji zatwierdzajacej plan realizacyjny na budowe gazociagu T. — L. z wrze$nia 19779r. Odbidr
techniczny gazociagu T. — L. na odcinku przebiegajacym przez A. mial miejsce 15 lutego 1980r. Kolejne odcinki
odbierane byly 16 grudnia 1980r.1 30 lipca 1981r. Przedmiotowy gazociag T. — L. zostal wciagniety do wykazu srodkéw
trwalych (...) Zakladéw (...) w 1981r. Sad Rejonowy nadto ustalil, ze w 1981r. powodowie zawarli z poprzednimi
wlascicielami nieruchomo$ci nieformalng umowe sprzedazy nieruchomos$ci i wowczas dzialka zostala im wydana.
Powodowie zostali poinformowani przez poprzedniego wlasciciela o posadowieniu na nieruchomosci gazociggu przy
ulicy. W pazdzierniku 1990r. powstala mapa prawna, zaewidencjonowana w listopadzie 1990r., z projektem podzialu
nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...) na mniejsze dzialki, w tym dzialke (...), na ktorej to mapie zaznaczono
przebieg gazociggu. Powodowie kupili dzialke nr (...) w dniu 13 maja 1991r., w 1993r. wybudowali na nieruchomosci
budynek, wowczas pracownicy gazowni wskazali im strefe ochrona okreslona na 10m. Sad Rejonowy ustalil takze,
ze oznakowanie gazociggu w postaci zoltego slupa na ogrodzeniu przy sgsiedniej ulicy, w odleglosci okolo 150m
od dzialki powoddéw, zostalo wykonane okolo 2015 — 2016r., nadto w odlegloéci okolo 500m od nieruchomosci
powoddéw znajduja sie zawory przy odgalezieniu gazociagu. Pracownicy pozwanego kontrolujg stan gazociagu na
gruncie powod6w. Przebieg gazociagu nie ulegal zmianie, gazociag nie byt wylaczany z eksploatacji. Sad Rejonowy
ustalil nadto, ze 17 maja 2004r. (...) sp. z 0.0. wystosowala do powoddéw pismo, ze koniecznym jest zachowanie
odleglo$ci zabudowy od gazociagu minimalnie 10m, a planowana przez nich rozbudowa spowodowalaby zblizenie
budynku do gazociagu na odleglosé okolo 7,5 m. Dnia 15 czerwca 2004r. pracownicy (...) S.A. i A. Z. (1) sporzadzili
notatke stuzbowga, w ktorej wskazano, ze w 1980r. posadowiono na dzialce (...) gazociag wysokiego ci$nienia DN
250 oraz ze gazociag zbudowano za zgoda poprzedniego wiasciciela gruntu. W notatce wskazano, ze pracownicy
(...) S.A. i powdd wyrazaja zgode na zawarcie umowy dotyczacej odszkodowania za zmniejszenie wartoSci gruntu.
Sad Rejonowy ustalil tez, ze dnia 3 sierpnia 2006r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. porozumienie, na mocy ktérego
powdd wyrazil zgode na czasowe zajecie gruntu na dzialce nr (...) na okres prac remontowych w obrebie gazociagu
za wyplata odszkodowania. Pismem z 30 czerwca 2008r. powod wystapil do (...) sp. z 0.0. o potwierdzenie strefy
ochronnej i odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci gruntu. (...) sp. z 0.0. odpowiedzial, ze remont przedmiotowego
gazociggu zostanie przeprowadzony w latach 2008 — 2009 i po zakonczeniu prac zostanie ustanowiona strefa
kontrolowana o szeroko$ci 6 m. Pismem z dnia 6 paZzdziernika 2009r. (...) sp. z 0.0. poinformowala powodow, ze
od 1 stycznia 2008r. jest wladcicielem gazociggu i nie moze sie wywigzaé ze zobowigzania (...) do modernizacji
gazociagu. Pismem z dnia 19 stycznia 2010r. (...) sp. z 0.0. zaproponowala powodom 3000 z} z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci powod6w i 7000 zl jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
Sad Rejonowy nadto ustalil, ze A. i S. malzonkowie Z. wystapili w dniu 14 lutego 2011r., w sprawie I C 83/11
z pozwem o zaplate kwoty 19 750,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 czerwca 2010r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z dziatki powodéow nr (...) w latach 2008 — 2009r. Wobec radcy
prawnego reprezentujacego powodow w sprawie I C 83/11 zapadlo orzeczenie dyscyplinarne, na mocy ktérego zostala
wymierzona kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat, orzeczenie uprawomocnito
sie 6 stycznia 2012r. W toku postepowania strona pozwana podniosta zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego



tresci stuzebnosci przesytu. Prawomocny wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w sprawie
I C 83/11. W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci Sad Rejonowy ustalil warto$é
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) dla dwoch wariantéw powierzchni strefy bezumownego
korzystania, odpowiednio wynoszacych 556,10m”i 249m? oraz z uwzglednieniem waloryzacji i bez jej uwzglednienia.
Sad Rejonowy poczynil tez ustalenia dotyczace przeksztalcen przedsiebiorstwa panstwowego (...) Okregowe Zaklady
Gazownictwa z siedziba w L. oraz odnoénie do kolejnych nastepcow prawnych po stronie przedsiebiorcy przesylowego.
Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 16 kwietnia 2004r. ze struktur (...) S.A. wydzielono operatora sieci
przesylowej, (...) sp.z0.0., ktory przejal nadzoér oraz odpowiedzialno$é za transport gazu sieciami wysokiego ci$nienia.
Natomiast w dniu 22 stycznia 2008r. (...) S.A. przeniosto na rzecz (...) sp. z o.0. tytulem wkladu niepienieznego
elementy sieci przesylowej lub dystrybucyjnej, w tym gazociag wysokiego ci$nienia L. S. — R.- P. stanowiacy obwodnice
miasta L.. (...) sp. z 0.0. zmienil nazwe na (...) sp. z 0.0. W dniu 1 lipca 2013r. nastapilo przeniesienie calego majatku
(...) sp. z 0.0. na spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., nastepnie spo6lka ta zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0.

W oparciu o opisane ustalenia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze zachodzila podstawa wznowienia
postepowania z uwagi na fakt, iz w sprawie I C 83/11 powodowie reprezentowani byli przez osobe, ktéra nie
posiadala uprawnienn do wystepowania w procesie, w charakterze pelnomocnika powodéw, wobec czego postepowanie
dotkniete bylo niewaznoScia. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Tenze sad stwierdzil, ze podstawe prawna dochodzonego przez powodow
roszczenia stanowig art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. Rozwazajac czy pozwanemu przystuguje
skuteczne wobec wlascicieli prawo do korzystania z nieruchomosci bez wynagrodzenia Sad Rejonowy uznal za zasadny
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu podniesiony przez pozwanego. Dokonujac oceny
ustalonych okolicznos$ci sprawy w konteks$cie art. 292 k.c. i 352 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie wiedzieli
o usytuowaniu na ich nieruchomosci gazociagu, o czym zostali poinformowali przez zbywce nieruchomosci bedacego
jej whascicielem podczas budowy gazociagu, badz ktéremu zostala ona przekazana przez krewnego bedacego wowczas
jej wlascicielem. Zdaniem Sadu przesadza to o spelieniu przestonki widocznosci trwalego urzadzenia przesylowego
na gruncie. Sad Rejonowy podkresdlil, ze brak aktywnoS$ci powodéw w zakresie weryfikacji tej wiadomoSsci, zwlaszcza,
ze od czasu zakonczenia inwestycji do objecia przez nich nieruchomosci w posiadanie uplynal zaledwie rok, nie moze
dzialaé¢ na ich korzy$é. Co wiecej powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z mapami wskazujacymi na przebieg
gazociggu jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego, na podstawie ktorego nabyli nieruchomo$¢, poza tym w
odleglosci zaledwie 500 od dzialki powod6w byla instalacja wskazujgca na istnienie gazociagu, w pdzniejszych latach
powstalo takze oznaczenie przebiegu gazociggu. Powodowie wobec tego wiedzieli o posadowieniu gazociggu na ich
nieruchomoéci. Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze pozwany i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z
trwalych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci powodéw w taki sposdb, jak to czyni osoba, ktérej przystuguje
shuzebno$é. Sad Rejonowy uwzglednil, ze poczatkowo przedsiebiorstwo wladalo gazociagiem w ramach sprawowanego
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, co wigzalo sie z obowigzywaniem zasady
jednolitej wlasnos$ci panstwowej wynikajacej z art. 128 k.c. Powolujac sie na wypowiedzi orzecznictwa Sad Rejonowy
wskazal, ze osoba prawna ktoéra przed dniem 1 lutego 1989r. miala status panstwowej osoby prawnej moze do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem
1 lutego 1989r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Sad Rejonowy wskazal, Zze do wykazania
przeniesienia posiadania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na przedsiebiorce nie jest
przy tym konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen
technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediow w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa
przesylowego, znajdujace sie w gruncie istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze
dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika postepowania. Sad Rejonowy uznal przy tym, ze przedsiebiorstwo
panstwowe (...), a potem kolejne podmioty, na rzecz ktérych przekazywany byl przedmiotowy gazociag i ktoére
kontynuowaly jego eksploatacje, byly posiadaczami stuzebno$ci w zlej wierze. Objecie w posiadanie nastapilo bowiem
wylacznie na podstawie decyzji administracyjnych zatwierdzajacych plan realizacyjny na budowe gazociagu, to jest
na realizacje inwestycji w postaci budowy gazociagu, ale nie wladania nieruchomoscia celem budowy, a nastepnie
eksploatacji wybudowanych urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w okolicznoéciach sprawy termin
zasiedzenia nalezy liczy¢ najp6zniej od 31 grudnia 1981r., kiedy to gazociag relacji T. — L., jako oddany do eksploatacji



widnial w wykazie Srodkéw trwalych przedsiebiorstwa (...), wobec czego uplynal najpdzniej z dniem 31 grudnia
2011r. Poprzednik prawny pozwanego - (...) sp. z .0.0. nabyla przez zasiedzenie sluzebno$é przesylu najpdzniej
od dnia 1 stycznia 2012r. Pomimo zainicjowania postepowania w sprawie I C 83/11 w dniu 14 lutego 2011r.
nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powo6dztwo o zaplate za
korzystanie z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe nie przerywa biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu
czy shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powodowie nie moga domagac sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, z uwagi na fakt, ze
nabycie przez prawa do korzystania z nieruchomos$ci powoddw miato charakter pierwotny. Jezeli doszlo do zasiedzenia
shuzebnosci o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu roszczenie uzupeliajace wladciciela wygasa i nie moze
by¢ skutecznie dochodzone takze za okres sprzed zasiedzenia. O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od opisanego wyroku wywiedli skarzacy kwestionujac orzeczenie Sagdu Rejonowego w czesci, to jest w zakresie
punktu pierwszego, przy czym wylgcznie w czesci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie punktu drugiego i trzeciego,
co do obciazenia powoddéw kosztami procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 172 § 1i 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. w zwiazku z art. 352 k.c. i art.
192 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na:

a/ uznaniu, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoséci przesylu w oparciu
tylko i wylacznie o dowody znajdujace sie w sprawie, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to material niewystarczajacy do
takiego wnioskowania w niniejszej sprawie, poniewaz ani pozwany, ani jego poprzednicy prawni nie byli posiadaczami
samoistnymi i nie wykazywali woli wladania rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza pismo (...) Spotki (...) z 6
pazdziernika 2009r. dotyczace przebudowy gazociagu oraz pismo z 19 stycznia 2010r. dotyczace uznania roszczenia
powoddw co do zasady, pismo powodow do (...) z 30 czerwca 2008r., porozumienie z 3 sierpnia 2006r. zawarte miedzy
A.Z.(1)i (...), notatka shuzbowa z 15 czerwca 2004r. dotyczace planowanej przebudowy gazociggu oraz odszkodowania
dla powodoéw z tytulu zmniejszenia warto$ci dzialki, podpisana przez pracownikow (...) S.A., tym samym zabraklo
kompleksowego zbadania przestanek zasiedzenia;

b/ braku oznaczenia daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia i przyjecie jako prawdopodobnej daty rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia momentu odbioru technicznego gazociagu T. — L. z lat 1980 i 1981 oraz wciagniecia
gazociagu do wykazu $rodkow trwalych (...) Zakladow (...) w 1981r., a nie momentu wej$cia w posiadanie przez
pierwszego posiadacza stluzebno$ci — przednika prawnego pozwanego, rozumianego jako rozpoczecie wykonywania
przesyhu za poSrednictwem wcze$niej wzniesionych urzadzen przesylowych, ktoéra to data nie zostala wykazana przez
pozwanego;

¢/ uznaniu, ze wystarczajace dla stwierdzenia w czasie biegu terminu zasiedzenia ciggu skutecznych nastepstw
w trwalym i nieprzerwanym posiadaniu uzywanych urzadzen przesytowych o taki samym zakresie posiadanej i
wykonywanej stluzebnoséci byty niekompletne dokumenty zlozonego przez pozwanego, w szczego6lnosSci wybioérceza lista
mienia wniesionego aportem (k. 114 — 117);

d/ niewyjas$nieniu charakteru prawnego i faktycznego, dla rozpoznawanej sprawy i kwestii zasiedzenia, roli (...) sp.
Z 0.0., ktory to podmiot w latach 2006 — 2008 w imieniu gazowni prowadzit korespondencje z powodem, w tym
zobowiazal sie do remontu przedmiotowego gazociagu w latach 2008 — 2009 oraz ktéremu powod wyrazit zgode
na czasowe zajecie gruntu na dzialce nr (...) na okres prac remontowych na gazociagu wysokiego ci$nienia DN 250
relacji T. — L. za wyplatg odszkodowania, a tym samym doszlo do przerwania ciggu nastepstwa prawnego i faktycznego
posiadania, bowiem pozwany nie wykazal na jakiej zasadzie (...) sp. z 0.0. wladal urzadzeniami przesylowymi w
szczegoblnosci czy byl dzierzycielem, czy tez posiadaczem samoistnym w zlej wierze;

e/ braku ustalenia, w kontekScie stwierdzonego zasiedzenia, momentu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
wymagajacego wskazania konkretnego momentu wejScia w posiadanie i rozpoczecia przesytu na dzialce powodow
przez prawidlowo wykazany dowodowo ciag nastepstw prawnych, poprzednikoéw prawnych pozwanego, co wskazuje



na brak podstawy prawnej wykonywania stluzebnoSci gruntowej przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych,
wiedzy pozwanego o nieuregulowanym stanie prawnym przejawiajacej sie w podejmowaniu préb dobrowolnego
uregulowania kwestii ustanowienia shuzebno$ci przesylu oraz nieprzedstawienie przez pozwanego w toku sprawy
dokumentu inwentaryzacji ograniczonych praw rzeczowych przystugujacych pozwanemu;

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
poprzez:

a/ uznanie, ze przebieg gazociagu nie byl zmieniany i nie byl wylaczany z eksploatacji w oparciu o wylacznie
o$wiadczenie powoda, ktéry dodatkowo zeznal, ze ,,chyba nie byt wylaczany”, a jednoczeénie nie sposéb oczekiwac od
powoda wiedzy w zakresie funkcjonowania gazowi i jej urzadzen przesytowych;

b/ pominiecie w sprawie ustalenia roli i zwiazku z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) sp. z 0.0.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane kwestionowanego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow lacznie kwoty 4 366 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia 31 grudnia
2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedle
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie solidarnie od powodéw na swa rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Do rozpoznania apelacji wniesionej w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu postepowania w
brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019r., a to na podstawie art. 9 ust. 4 pkt ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469).

Przystepujac do analizy zarzutéw sformulowanych w treSci wywiedzionej apelacji, w pierwszym rzedzie nalezy
odnies¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz kontrola zastosowania norm prawa
materialnego moze by¢ odnoszona jedynie do niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Podnoszony przez apelujacych zarzut dokonania oceny dowod6éw z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest nieuzasadniony. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zarzut wadliwej oceny dowodow
moze by¢ uznany za zasadny tylko wowczas, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
badz, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza zasady logiki albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. Dla podwazenia przeprowadzonej
przez sad oceny dowoddéw nie jest wiec wystarczajacego przedstawienie alternatywnych wnioskéw co do ksztaltu
stanu faktycznego w oparciu o wlasna ocene dowodoéw, ale trzeba podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez sad
oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut
sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia
kwestionowanego rozstrzygniecia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, komentarz do art. 233 wraz z przywolanym orzecznictwem, SIP Lex).

Bezpodstawnie skarzacy zakwestionowali prawidlowo$é oceny zeznan powoda, ktore staly sie podstawg ustalenia,
iz przebieg spornego gazociagu nie ulegal zmianie i gazociag nie byl wylaczany z eksploatacji. Zebrany material
dowodowy nie daje zadnych podstaw, by watpi¢ w wiarygodno$§¢ zeznan powoda w tym zakresie, za§ powod
jednoznacznie wskazal w toku swych zeznan, ze gazociag od poczatku przebiegal w tym samym miejscu i raczej
nie byt wylaczany. Dalsze wypowiedzi powoda oraz pozostaly material dowody zebrany w sprawie wskazuja, ze
sporny gazociag byl wykorzystywany do wykonywania przesylu gazu, skoro przedsiebiorca przesylowy wskazywal
strefe ochronna zwigzang z przedmiotowym urzadzeniem, za$ jak wyraznie podkreslit powod, po wybudowaniu w



po6zniejszym okresie gazociggu niskiego ci$nienia w pasie drogowym, nie przeniesiono gazociggu wysokiego ci$nienia.
Jednocze$nie inne dowody zebrane w sprawie nie dawaly podstawy do poczynienia odmiennych ustalen niz przyjal to
Sad Rejonowy, za$ skarzacy na tego rodzaju dowody nie wskazywali. Stanowisko skarzgcych w powyzszym zakresie
sprowadza sie wiec do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, co nie jest wystarczajace dla wzruszenia
tychze ustalen.

Drugi ze szczegbdlowych zarzutéw podniesionych przez skarzacych w kontekscie art. 233 k.p.c. zostal sformutowany w
oderwaniu od treSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Inaczej niz twierdzg skarzacy Sad Rejonowy poczynit
ustalenia odnoszace sie do statusu podmiotu o nazwie (...) sp. z 0.0. Sad Rejonowy ustalil, ze w 16 kwietnia 2004r.
ze struktur (...) S.A. wydzielono operatora sieci przesytowej — firme (...) sp. z 0.0., ktéra pierwotnie nosila nazwe
(...) sp. z 0.0. Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze podmiot ten przejal nadzoér oraz odpowiedzialno$¢ za transport gazu
sieciami wysokiego ci$nienia, przy czym nie zmienil status spornych urzadzen, co nastapito dopiero w dniu 22 stycznia
2008r. w ramach czynnos$ci dokonywanych przez (...) S.A. Zarzucane Sadowi Rejonowemu pominiecie powyzszych
okoliczno$ci w ramach czynionych ustalen nie mialo miejsca, a analizowany zarzut jest bezzasadny.

Zarzuty dotyczace oceny materialu dowodowego sformulowane w apelacji okazaly sie bezzasadne i nie mogly
doprowadzi¢ do wzruszenia wnioskéw wywiedzionych na tej podstawie przez Sad Rejonowy, ktore to wnioski nie
nasuwaja zastrzezen w $wietle art. 233 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajac zatem, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa wynikiem przeprowadzonego
prawidlowo postepowania, zostaly oparte na trafnej ocenie zgromadzonych dowodéw i logicznie wyprowadzonych na
tej podstawie wnioskach, Sad Okregowy w pelni je podzielil przyjmujac za wlasne.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty apelujacych dotyczace zastosowania norm prawa materialnego do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny ustalonych okoliczno$ci sprawy w
kontekscie przestanek nabycia stuzebno$ci odpowiadajacej tresScig shuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, by w oparciu o poczynione ustalenia Sad I instancji dokonal nieprawidlowej
kwalifikacji wladztwa wykonywanego przez kolejne podmioty korzystajace ze spornego gazociggu w ramach
prowadzonej dzialalno$ci. W tym konteksScie skarzacy powolywali sie na tre$¢ korespondencji z (...) sp. z 0.0. oraz
porozumienie zawarte z (...) sp. z 0.0. i notatke stuzbow3 z 15 czerwca 2004r.

W odniesieniu do notatki stuzbowej z 15 czerwca 2004r. (k. 19, 20) wskazaé trzeba, ze jej tre$¢ nie uzasadnia
twierdzen, iz poprzednik prawny pozwanego nie byl posiadaczem samoistnym stuzebnoSci zwigzanej z przebiegiem
gazociagu przez nieruchomo$¢ powodéw. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie jest uprawnione wywodzenie
z przedmiotowej notatki skutkéw prawnych i twierdzenie, iz poprzednik prawny zlozyt w ten sposéb o$wiadczenie
woli w rozumieniu prawa cywilnego, stanowigce element umowy. Nie wykazano bowiem w toku postepowania, by
osoby, ktére podpisaly przedmiotowa notatke, pracownicy w randze specjalistow technicznych, uprawnione byly do
reprezentowania (...) S.A. Po wtore, tre$¢ notatki w czeéci nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy i pozostaje
w sprzeczno$ci z poczynionymi w sprawie ustaleniami, bowiem Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, iz powodowie
zostali poinformowani przez poprzedniego wlasciciela nieruchomosci o posadowieniu gazociggu na terenie ich
dzialki. Ustalen tych skarzacy nie kwestionowali i nie zostaly one przez apelujacych podwazone. Co najistotniejsze,
w zasadniczej czedci notatka dotyczyla kwestii szeroko$ci strefy ochronnej zwiazanej z przebiegiem gazociggu i
planowang przez powodow rozbudowa istniejacego budynku, bowiem powodowie zabiegali o zmniejszenie tejze strefy.
Zwrocenie sie przez powoda do przedsiebiorcy przesytlowego o wyznaczenie okreslonej strefy ochronnej potwierdza
status przedsiebiorcy przesylowego, jako samoistnego posiadacza stuzebnosci przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.
Przywolana notatka nie stanowi umowy, za$ fakt, iz wspomniano w jej tre$ci o mozliwo$ci zawarcia w przyszto$ci
umowy dotyczacej odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci gruntu powodéw nie podwaza przyjetej oceny. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie uznanie przez posiadacza prawa wlasnosci innej osoby nie przerywa biegu zasiedzenia i
nie oznacza zmiany charakteru wykonywanego wladztwa, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze rezygnuje on z posiadania



samoistnego. Podobnie okoliczno$¢, iz posiadacz usitlowal doprowadzi¢ do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c¢
w formie aktu notarialnego nie stanowi uznania prawa wtasciciela do nieruchomosci, ktére mogloby przerwaé bieg
terminu zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2002r., I CKN 1182/00, Lex nr 75345,
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002r., I CKN 1006/00, Lex nr 77037 oraz w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia
2003r., I CK 74/02, Lex nr 141416; tak tez A. Kidyba w: Kodeks cywilny. Komentarz, SIP Lex). Wobec tego rowniez
che¢ wynagrodzenia szkody powstalej w zwigzku z przebiegiem przez nieruchomo$¢ urzadzen przesytowych nie moze
by¢ uznana za wyraz rezygnacji z samoistnego posiadania shuzebnosci przesylu i nie odnosi sie do sfery wykonywanego
wladztwa oraz woli dalszego wykonywania go przez przedsiebiorce dla siebie w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze powolana notatka urzedowa nie doprowadzila do poczynienia
nastepnie wigzacych uzgodnien miedzy stronami i nie doszlo w zwiazku z jej sporzadzeniem do zmian w zakresie stanu
faktycznego na terenie nieruchomos$ci powodow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacymi, by istnialy watpliwosci co do charakteru wladztwa wykonywanego przez
pozwanego i jego poprzednikow prawnych w zakresie stuzebnos$ci zwiazanej z przebiegiem urzadzen przesylowych z
uwagi na tre$¢ porozumienia zawartego przez powoda w dniu 3 sierpnia 2006r. z pracownikiem firmy projektowej
dzialajacym w imieniu (...) sp. z 0.0. Porozumienie to dotyczylo planowanych w przysztoéci prac remontowych
gazociggu wysokiego ciSnienia polegajacych na wymianie odcinka gazociagu (porozumienie — k. 25). Jednakze nie byto
ono zawarte przez przedsiebiorce, do ktorego urzadzenia te nalezaly, ale przez podmiot, ktéry zostal wyodrebniony
wylacznie w celu sprawowania nadzoru nad transportem gazu sieciami wysokiego ciénienia, co ustalil u podstaw
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy. Cho¢ Sad Rejonowy wprost tego nie wyartykulowal, to jednoczesnie slusznie
uznal, iz czynnoSci dokonywane przez tenze podmiot nie majg wplywu na ocene okolicznoSci niniejszej sprawy w
kontekscie przestanek zasiedzenia stuzebnoéci, bowiem z racji zakresu dziatalnosci (...) sp. z 0.0. nie mozna przyjaé, by
byl on posiadaczem samoistnym urzadzen. Tym nadal pozostawal przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen, a to
zgodnie z art. 337 k.c. Z tego wzgledu oswiadczenia i dzialania (...) sp. z 0.0. nie moga by¢ podstawa oceny charakteru
wladztwa wykonywanego przez pozwanego i jego poprzednikow prawnych, do ktorych (...) sp. z 0.0. nie nalezal. Z tych
wzgledow rowniez pismo z dnia 30 czerwca 2008r. kierowane przez powodéw do wskazanego podmiotu, nie moze
mie¢ istotnego znaczenia dla oceny okolicznoéci sprawy w kontekécie norm prawa materialnego.

Whbrew stanowisku skarzacych, przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej okolicznoSci sprawy nie podwaza
tez tres$¢ pism kierowanych do powodow przez (...) sp. z 0.0. z dnia 6 pazdziernika 20009r. i 19 stycznia 2010r. (k.
23 i 21). Z pism tych wynika, Zze wskazana spolka, jako wlasciciel spornego gazociagu nie zaakceptowata uzgodnien
czynionych przez powoda z (...) sp. z 0.0. Natomiast zawarta w treéci pism propozycja dotyczaca uregulowania kwestii
przebiegu gazociagu przez nieruchomo$é powodo6w, jak wynika z weze$niej przestawionych rozwazan oraz wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa nie oznacza rezygnacji z posiadania samoistnego stuzebno$ci przesylu, ani tez nie prowadzi
do przerwania biegu zasiedzenia, a wskazuje jedynie na zla wiare posiadacza. Podobnie w orzecznictwie wskazuje
sie, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorca przesylowy, korzystajacy z urzadzenia przesylowego na cudzej nieruchomosci,
uzgadnia z wlascicielem wejScie na teren posesji w celu dokonania koniecznych czynno$ci, zapewniajacych nalezyte
i bezpieczne funkcjonowanie urzadzenia, nie wylacza mozliwosci nabycia stuzebnos$ci przesylu w drodze zasiedzenia,
w szczegblnoSci za§ nie odbiera posiadaniu tej sluzebnosSci charakteru wskazanego w art. 352 k.c. (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2016r., Lex nr 2147273). Wobec powyzszego ocena charakteru
wladztwa zwigzanego z korzystaniem z urzadzen przesylowych posadowionych na terenie nieruchomosci powodow,
wykonywanego przez poprzednikéw prawnych pozwanego, jako posiadania samoistnego sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, a w pdzniejszym okresie posiadanie stluzebnoSci przesylu nie moze byé
kwestionowana w éwietle art. 292 k.c. w zwigzku z art. 352 k.c. i art. 305 k.c. Analizowany zarzut apelacji jest wiec
bezzasadny.

Nie maja tez racji skarzacy twierdzac, iz Sad Rejonowy w sposoéb nieprawidlowy okreslit poczatek biegu terminu
zasiedzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Skarzacy wskazywali, ze w tym zakresie koniecznym bylo ustalenie
momentu rozpoczecia wykonywania przesylu za pomoca wzniesionych wezeéniej spornych urzadzen, ktora to data
nie zostala w sprawie wykazana. Stanowisko to nie zasluguje na aprobate, bowiem w orzecznictwie wskazuje



sie, ze przeslanka zasiedzenia sluzebnosci przesylu lub sluzebnos$ci gruntowej o tej tresci jest posiadanie cudzej
nieruchomosci w zakresie tego ograniczonego prawa rzeczowego. W tym kontek$cie sam przeplyw energii przez
urzadzenie to zdarzenie nie majace juz bezposredniego wplywu na objecie w posiadanie cudzej nieruchomosci w
zakresie shuzebnosci, a objecie w posiadanie tego rodzaju stuzebno$ci nastepuje najczesciej w chwili wejécia na cudzy
grunt w celu budowy urzadzenia. Z tych wzgledéw o poczatku posiadania nieruchomosci przed przedsiebiorce, ktory
wchodzi na grunt w celu wybudowania urzadzenia shuzacego do przesylu energii mozna moéwi¢ juz w chwili, gdy
zajmuje on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy urzadzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 sierpnia
2017r., IV CSK 609/16, tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia 2019r., V Ca 1580/17, Lex nr
2668800 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 listopada 2018r., I ACa 551/18, Lex nr 2669441).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze objecie w posiadanie nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) w granicach rozpatrywanej
stuzebnos$ci w zwiazku z budowa gazociagu nastapilo najpdzniej z dniem 31 grudnia 1981r., kiedy to przedmioty
gazociag zostal wciagniety do wykazu $rodkow trwalych poprzednika prawnego pozwanego. Wigzalo sie to z
ukonczeniem budowy gazociagu, a zatem roéwniez z konieczno$cia wejscia na teren przedmiotowej nieruchomosci.
Z tym momentem wiec nalezy laczyé rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnoéci w rozumieniu wyzej przytoczonym.
Kwestia rozpoczecia przesylu przy wykorzystaniu spornego urzadzenia jest wiec obojetna dla oceny okolicznosci

sprawy w kontekécie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. oraz art. 305 k.c. Skoro tak, czynienie ustaleh w tym zakresie
z mocy art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. bylo zbedne.

Bezzasadnie kwestionuja skarzacy ocene okolicznoSci sprawy w kontekécie art. 176 k.c., podnoszac, ze nie zostal
wykazany w sprawie cigg nastepstw w posiadaniu spornych urzadzen od inwestora, ktory je wznidst do podmiotu,
ktéry nabyt prawo przez zasiedzenie. Zarzut ten sformulowany jako zarzut naruszenia prawa materialnego
jest chybiony w $wietle ustalen Sadu Rejonowego obejmujacych kolejne zmiany i przeksztalcenia podmiotow
korzystajacych ze spornych urzadzen, poczawszy od przedsiebiorstwa panistwowego pod nazwa (...) Zaklady (...) azdo
pozwanego, a to w zwigzku z przeniesieniem calego majatku (...) sp. z .0.0. w dniu 1 lipca 2013r. na rzecz pozwanego.
Sad Rejonowy szczegblowo ustalil wszystkich poprzednikéw prawnych pozwanego, opisal podstawy poszczegdlnych
przesunie¢ majatkowych i przeksztalcen zwiazanych ze zmianami w zakresie podmiotu wykorzystujacego sporne
urzadzenia w swej dzialalnoSci i dokladnie przytoczyt podstawy przyjetych ustalen. Skarzacy nie wskazali, jakie
konkretnie braki zachodzily w podstawie tychze ustalen, ktére uniemozliwialyby przyjecie ustalonego przez Sad
Rejonowy ciggu nastepstw w zakresie korzystania ze spornych urzadzen i w zwiazku z tym posiadania samoistnego
shuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. Majac na uwadze, ze analizowany zarzut nawiazuje w swych
podstawach do zarzutu odnoszacego sie do art. 233 § 1 k.p.c. raz jeszcze wskazaé trzeba, ze polemika z oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy nie jest wystarczajgca do wzruszenia podstaw faktycznych zaskarzonego
orzeczenia, a do tego sprowadza sie komentowany zarzut.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz do akt zalaczono wybidrcza liste mienia wniesionego aportem przez (...) S.A.
do innej spotki. Przeciwnie w aktach sprawy znajduja pelne uwierzytelnione odpisy aktéw notarialnych obejmujacych
wskazane czynnoSci, to jest akt notarialny z dnia 31 grudnia 2002r., na podstawie ktérego (...) dokonala przeniesienia
na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, na ktdra skladaly sie wyszczegdlnione w akcie
notarialnym oddzialy sp6tki, w tym Oddzial (...) w W. oraz Oddzial Gazowniczy w L.. W aktach znajduje sie takze odpis
aktu notarialnego z dnia 22 stycznia 2008r. obejmujgcy przeniesienie tytutem wkladu niepienieznego elementow
sieci przesytowej opisanych szczegdtowo na lidcie ujetej w tymze akcie, a w calo$ci zalaczonej do akt sprawy (k. 199 —
219). Zarzuty skarzacych w tym wzgledzie sa wiec nieuzasadnione, za$ rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace ciagu
nastepstw w korzystaniu ze spornych urzadzen w zakresie dzialalno$ci przesytowej kolejnych podmiotow, szczegoélowo
opisanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie wymaja uzupelnienia i nalezy je w pelni podzieli¢, wobec
czego zbedne jest ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze dla wykazania przeniesienia posiadania sluzebno$ci, a nastepnie ograniczonego prawa
rzeczowego nabytego w drodze zasiedzenia na rzecz pozwanego nie byto konieczne przedstawienie przez pozwanego
inwentaryzacji ograniczonych praw rzeczowych przystugujacych pozwanemu, jak chcieli skarzacy. Jak slusznie



wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy do wykazania przeniesienia posiadania
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia
przez poprzednikow konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, ale potrzebne jest wykazanie, ze urzadzenia
stuzace do przesylu w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie na terenie nieruchomosci
powoddw istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane
przez pozwanego, co w sprawie nie byto kwestionowane (tak Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 7 listopada 2017r.,
V ACa 179/17, Lex nr 2412795).

Z kolei, gdy chodzi o przeniesienie nabytego prawa, wzgledy zwiazane z charakterem tego rodzaju stuzebnosci oraz
ich funkcjonalnym powiagzaniem z dzialalno$cia przesylowa oznaczaja, ze dla przeniesienia stuzebnosSci wystarczajace
jest wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia catego lub zorganizowanej czesci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynnosci takie nie musza indywidualnie oznacza¢ przenoszonych
shluzebnosci, wzgledem ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 stycznia 2014r., IV CSK 252/13, OSNC 2014/11/117). Jak podkreéla sie w orzecznictwie,
zakres tego nastepstwa oznacza, ze przejscie stuzebnos$ci przesyhu, jako ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje
bez wzgledu na wiedze dotychczasowego uprawnionego o jej istnieniu i brak jest podstawy do wywodzenia skutkéw
z nieujawnienia tego skladnika majatkowego w bilansach, wykazach majatku czy innych dokumentach dotyczacych
przedsiebiorcy nabywajacego w ten sposob przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 sierpnia 2014r., I CSK 610/13, Lex nr 1537291, tak tez w postanowieniu z dnia
11 pazdziernika 2012r., III CSK 316/11, Lex nr 1232468 oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 stycznia
2014r., IV CSK 252/13, OSNC 2014/11/117). Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze umowa przenoszaca ograniczone
prawo rzeczowe, co do zasady ma charakter konsensualny, natomiast jezeli ograniczone prawo rzeczowe zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej, do przeniesienia tego prawa niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej o charakterze

konstytutywnym (art. 245" k.c.), co nie odnosi sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013r., I ACa 405/13, Lex nr 1394228). W tym stanie rzeczy analizowany
zarzut jest chybiony i nie podstaw do kwestionowania zaksarzonego orzeczenia w kontekscie stosowania art. 176 k.c.

Dodatkowo wskazac trzeba, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji wywody dotyczace znaczenia decyzji administracyjnej,
na ktorag powolywal sie pozwany nie podwazaja prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie
przychylit sie do stanowiska pozwanego, jakoby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do objecia w posiadanie
stuzebnos$ci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze. Przeciwnie, Sad I instancji stusznie wywiodl,
ze przedsiebiorstwo panstwowe (...), a potem kolejne podmioty, na rzecz ktérych przekazywany byt przedmiotowy
gazociag i ktore kontynuowaly jego eksploatacje byly posiadaczami stuzebnosci w zlej wierze. Zasadnie podkre$lono
w tym kontek$cie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze objecie w posiadanie nastapilo wylacznie na
podstawie decyzji administracyjnych zatwierdzajacych plan realizacyjny na budowe gazociagu T. - L., co nie dawalo
uprawnien w zakresie wladania nieruchomogcia stanowiacg obecnie dzialke (...). Sad Rejonowy przyjat wiec w sprawie
trzydziestoletni termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 § 2 k.c. i w konsekwencji prawidlowo uznal, ze po uplywie
tego terminu poprzednik prawny pozwanego nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu zwiazana z posadowieniem
gazociagu na terenie nieruchomosci powodéw. W zwigzku z tym rozwazania dotyczace decyzji administracyjnej oraz
braku uzasadnienia dla przyjecia dobrej wiary posiadacza w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie odnoszg sie do
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy wskazali tez na art. 192 k.c., jednakze nie dotyczyt on
okolicznoSci sprawy i nie znajdowal w sprawie zastosowania. Nalezy wiec przyjaé, ze w zamiarze apelujacych bylo
powolanie regulacji odnoszacych sie do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosSci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci
przesytlu i wobec chodzilo o art. 292 k.c. Jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybien w stosowaniu
wymienionego przepisu.

Podsumowujac przedstawione rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze zarzucone przez skarzacych naruszenia prawa
materialnego w sprawie nie wystgpily, za$ Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny okoliczno$ci sprawy w kontekscie



norm prawa materialnego, w tym w szczeg6lnosci art. 292 k.c. w zwiazku z art. 352 k.c. oraz 172 § 11 2 k.c,, art.

176 § 11 art. 305* k.c.. Analiza okolicznoéci sprawy w kontekscie norm prawa materialnego dokonana przez Sad
Rejonowy u podstaw zaskarzonego orzeczenia nie wymaga uzupelnienia i doprowadzila do dokonania prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. W konsekwencji, jak trafnie uznal Sad Rejonowy
nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodéw wywodzonego z art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z uwagi na zakres zaskarzenia wskazany w apelacji oraz regulacje art. 384 k.p.c. nie
jest mozliwe dokonanie korekty wyroku Sadu Rejonowego w czeSci, w jakiej tenze sad wykroczyt poza kompetencje
wynikajace z art. 412 § 2 k.p.c. W Swietle powolanego przepisu nie byto podstaw do uchylenia prawomocnego wyroku
w sprawie objetej wznowieniem, w nastepstwie rozpoznania skargi. Skoro w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
wyrok ten nie wymagal zmiany i nie bylo tez podstaw do odrzucenia pozwu badZ umorzenia postepowania, skarga
winna by¢ oddalona. Jednakze z przyczyn wcze$niej wskazanych okoliczno$c ta nie mogla by¢ objeta rozstrzygnieciem
wydanym w wyniku rozpoznania apelacji.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacji oraz braku okoliczno$ci, ktére winny by¢ uwzglednione
w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 301 § 1
k.p.c.. Kwota przyznana z tego tytulu na rzecz pozwanego obejmuje koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Na zasadzie art.
105 § 1 k.p.c. skarzacy zostali obcigzeni wskazang kwotg w cze$ciach réwnych.



