Sygn. akt III Ca 2114/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku A. R. (1) z udzialem Z. B., B. M., K. R. i D.
M. o stwierdzenie nabycia spadku Sad Rejonowy w Zgierzu: stwierdzit w punkcie 1., ze spadek po zmarlej I. C. (1) z
domu K., corce S. i A., zmarlej w dniu 21 paZzdziernika 2013 roku w Z., ostatnio stale zamieszkalej w Z., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 6 grudnia 2006 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu
14 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 1632/13 nabyl w calo$ci wnuk D. M.; w punkcie 2. nakazat pobra¢ od A.
R. (1), Z. B., B. M., K. R. i D. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty po 326,94 zl (trzysta
dwadziescia szeéc¢ zlotych 94/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; w punkcie 3. ustalil, ze w pozostalym
zakresie kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy postepowania,
zaskarzajac postanowienie w catoSci.

Uczestnik K. R. i wnioskodawczyni A. R. (2) zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie nastepujacych
przepisOw prawa procesowego:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i niepoczynienie ustalen w zakresie przyczyn i skutkéw izolacji I. C. (2), ktére winny prowadzi¢ do
wniosku o braku swobody w podejmowaniu przez spadkodawczynie decyzji o sporzadzeniu testamentu w 2006 roku,
a co za tym idzie o niewazno$ci powyzszego testamentu;

2. naruszenie art. 286 k.p.c. - poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innych biegltych psychiatry i psychologa,
mimo iz dotychczasowa opinia jest niepelna i nierzetelna.

W konkluzji wniesli o :

1. uzupelnienie materialtu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...), ul. (...) w W. lub
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. Dr J. S., ul. (...) w K., ewentualnie dowodu z opinii innego zespolu
bieglych psychologa i psychiatry na okoliczno$¢ stanu §wiadomosci i swobody spadkodawczyni w dacie sporzadzenia
testamentu w dniu 6 grudnia 2006 roku, a w szczegolno$ci stanu jej uzaleznienia od osob trzecich i podatnosci na
sugestie;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po I. C. (2) na podstawie testamentu wlasnorecznego
z dnia 10 stycznia 1999 roku nabyt wnuk K. R., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

3. zasadzenie solidarnie od uczestnikoéw B. M. i D. M. na rzecz wnioskodawczyni oraz na rzecz uczestnika K. R. zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych.

Natomiast uczestniczka postepowania Z. B. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow
prawa procesowego:

1. art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.- polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, a
w szczegblnoscei opinii bieglych sadowych, mimo ze wystepuja w nich powazne watpliwosci co do wnioskow
koncowych w zakresie swobody oraz $wiadomosci testowania przez spadkodawczynie, a takze blednych wnioskow
oceny grafologa w zakresie autentyczno$ci podpisu spadkodawczyni pod testamentem notarialnym oraz braku
szczegbOlowego uzasadnienia takiego stanowiska;

2. art. 217 § 1 k.p.c. - polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotlu
bieglych psychiatry i psychologa oraz instytutu — Biura (...) w W. do zbadania zdolnoSci testowania spadkodawczyni



oraz autentycznos$ci jej podpisu, mimo watpliwoéci istniejacych w sprawie, oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze §wiadka mgr inz. E. O. na okoliczno$ci merytorycznych bledéw w ekspertyzie mgr inz.
B.U..

W konkluzji wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje zaréwno D. M. jak i B. M. podkre$lili, ze zarzuty podnoszone w obu apelacjach sa bezzasadne
i wnosza o oddalenie obu apelacji w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Dla porzadku zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) znajduja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ta ustawa, gdyz
obie apelacje zostaly wniesione przed dniem jej wejécia w zycie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te zostaly poparte prawidlows i rzetelna analizg zebranych dowodéw,
a ocena tych dowodéw odpowiada zasadom logiki i obejmuje caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze zaro6wno zarzuty podnoszone w obu apelacjach opieraja sie jedynie na subiektywne;j
ocenie rozstrzygniecia Sadu I instancji oraz argumentéw przytoczonych przez Sad, w tym w szczegblnosci oceny
zeznan Swiadkow i opinii bieglych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do zarzutu podnoszonego przez Z. B., polegajacym na naruszeniu art. 328 §
2k.p.c., jako ze ewentualne wady uzasadnienia moga utrudnié w stopniu znacznym lub tez wrecz zniweczy¢ mozliwo$¢
prze$ledzenia toku rozumowania Sadu I instancji, a tym samym zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw
apelacji. Zarzut ten nie mogl jednak odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz moze on znalezé zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak np. w wyroku SN z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847) — natomiast taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca.

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje przypisang
przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego,
ktoére znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Ponadto przypomnieé trzeba, ze z art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze
uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ nastepujace elementy: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodo6w, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa, ktdre niewatpliwie sg zawarte w
sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad przy uzasadnianiu przedmiotowego rozstrzygniecia w sposob rzetelny
przedstawil analize dowodéw przedstawionych w sprawie, w tym réwniez zeznan $wiadkoéw przy ustalaniu stanu
faktycznego, zwlaszcza przy ocenie stanu psychicznego spadkodawezyni.

Konkludujac Sgd w uzasadnieniu orzeczenia dokonal oceny mocy i wiarygodno$ci wszystkich przedstawionych
dowodow, na ktorych ostatecznie opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego, wskazal rowniez dlaczego odmowit
nadania mocy dowodowej niektérym zeznaniom Swiadkdéw, poniewaz uznal je za niespojne i nielogiczne, czego
uczestnicy postepowania zdajg sie nie zauwazac. Sad nie pominal kwestii leczenia szpitalnego I. C. (2). Ponadto nalezy
zwrdcié uwage na fakt, ze oddalenie przez Sad wnioskdéw dowodowych wnioskodawczyni i uczestnikow, ktore w ocenie
Sadu zmierzaly jedynie do przewlekloSci postepowania, nie majg w przedmiotowej sprawie wiekszego znaczenia.



Skoro opinie psychiatryczno-psychologiczne oraz grafologiczna byly kompletne i zupelne, Sad nie by} zobligowany do
dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych. Nie do uczestnikow nalezy ocena kompetencji bieglych. Prawidlowe
i wiarygodne ustalenie faktow nie jest rbwnoznaczne z korzystnym dla wnioskodawczyni i uczestnikow.

Zadaniem Sadu jest ustalenie stanu faktycznego na podstawie faktow, ktore uznal za istotne, zgodnie z dyspozycja
227 k.p.c., co Sad I instancji w przedmiotowej sprawie dokonal w sposob nalezyty. Podobnie, jak powyzej
wskazano, w spos6b rzetelny i pelny uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie. Kwestia oceny faktow i dowoddéw nie
nalezy do kompetencji uczestnikdw postepowania, zwlaszcza jesli sa niezadowoleni z orzeczenia Sadu. Prowadzenie
postepowania w nieskonczono$é nie jest obligatoryjnym zadaniem Sadu, zwlaszcza jak nie znajduje logicznego
uzasadnienia. Ze wzgledu na powyzsze powyzszy zarzut nalezy oceni¢ jako bezzasadny.

W drugiej kolejnoSci nalezy ocenié¢ jako bezzasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja
cytowanego przepisu, obowigzujacego w dniu wniesienia przedmiotowej apelacji, strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Przepis art. 217 § 1 k.p.c. jest wprawdzie adresowany do stron, ale wynika z niego
obowiagzek sadu przeprowadzenia dowodu powolanego przez strone dla udowodnienia jej twierdzen, chyba ze
zachodzg okolicznoéci wymienione w art. 217 § 3 k.p.c., czyli tak jak w przedmiotowej sprawie, wnioski z opinii innych
bieglych sadowych, a takze Biura (...) i przestuchanie E. O., byly powolywane jedynie dla zwloki w postepowaniu i
dotyczyly okoliczno$ci, ktore juz zostaly wyjasnione. Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny,
jezeli sad odmoéwi przeprowadzenia takiego dowodu, blednie uznajac, ze dowod ten zostat powolany dla udowodnienia
faktow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. OkolicznoSci sporne maja dotyczyé¢ faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.), a nie wszelkich okolicznosci podnoszonych
przez strony (wyr. SN z 19.5.1997 r., I PKN 179/97, L.).

Ponadto nalezy oceni¢ jako bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
slusznie przyjmuje sie, ze zarzut ten moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta
wystepuje, w szczegolnosci w sytuacji, gdy z treéci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie
potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia
27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Powyzszym wymogom sformulowania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy, w wywiedzionej
przez siebie apelacji, nie sprostali. Skarzacy upatruja naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym, ze Sad Rejonowy nie
dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przyczyn i skutkéw izolacji 1. C.
(2), ktore mialy przyczynic¢ sie do braku Swiadomego wyrazania woli przez spadkodawczynie w chwili sporzadzenia
testamentu notarialnego z 2006 roku i zwigzanej z tym jego niewaznoSci. Tymczasem Sad Rejonowy dokonat analizy
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdéb prawidlowy, w tym uwzglednil przyczyny izolacji spadkodawczyni.
Jak slusznie wskazal, izolacja I. C. (2) byta spowodowana skomplikowana sytuacja rodzinng, w tym konfliktem na
tle majatkowym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w opinii psychiatryczno-psychologicznej, zar6wno
ustnej jak i uzupehiajacej. Zgodnie z powyzszg opinig, ktérej nie mozna odméwic przymiotow rzetelnosci i zupehodci,
L. C. (2) w chwili sporzadzania testamentu z 2006 roku byla w stanie umozliwiajacym swobodne wyrazanie woli, w
zwigzku z czym nie mozna powolywa¢ sie na niewazno$¢ testamentu ze wzgledu na stan psychiczny testatorki.

Ponadto nie sposob uzna¢ polemiki skarzacych z wiadomos$ciami specjalnymi z dziedziny psychiatrii i psychologii
za uprawniona, i Sad odwolawczy nie moze zgodzi¢ sie na przypisanie wiekszej mocy dowodowej subiektywnemu
stanowisku uczestnikéw i ich wlasnej interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego, niz pogladowi opartemu
na wiedzy naukowej bieglych.



Whbrew temu, co zarzucaja skarzacy, biegli nie pomineli cze$ci materialu dowodowego — w szczegoblnosci w postaci
zeznan $wiadkow i wyja$nien uczestnikow postepowania — przy formulowaniu swych wnioskow, natomiast rozwazajac
tre$¢ tych zeznan, doszli do konkluzji, ze fakty z nich wynikajace — w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym i wiedza specjalistyczna — potwierdzaja teze o testowaniu przez I. C. (2) w stanie umozliwiajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad odwolawczy z pewno$cia nie dopatruje sie uchybien metodologicznych w dokonaniu przez bieglych tego rodzaju
ustalen, przy jednoczesnym wzieciu pod uwage caloSci zebranego materialu, skoro z jednej strony dysponowali oni
bogata dokumentacja medyczna, z ktorej wynika obraz przebiegu leczenia i choréb testatorki — co w ocenie bieglych
pozwalalo sformulowaé teze o tym, ze choroby nie uniemozliwily spadkodawczyni na Swiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli podczas testowania — a z drugiej strony relacjami §wiadkéw bedgcych osobami z jej rodziny, a ktore
to relacje, oceniane z punktu widzenia wiedzy medycznej, bynajmniej nie zawieraly faktéw wykluczajacych taka teze.

Podnieséc nalezy takze, ze apelujacy usituja thumaczyé zachowanie 1. C. (2), a w szczeg6lnoSci fakt izolowania sie
stanem zdrowia spadkodawczyni, uniemozliwiajagcym $wiadome i swobodne wyrazanie woli. Niemniej izolowanie
sie testatorki ani tym bardziej jej stan zdrowia nie §wiadcza o zaburzeniach w jej swiadomos$ci. Ponadto sam
fakt izolowania sie mozna powigzaé z silnym zdenerwowaniem zwigzanym z 6wczesng sytuacja rodzinna, a nie z
zaburzeniami stanu jej $wiadomosci. Skarzacy nie uzasadniaja rzeczowymi argumentami podnoszonego zarzutu,
wobec czego Sadowi odwolawczemu nie pozostaje nic innego jak uzna¢ powyzej przytoczony zarzut za chybiony.

Ze wzgledu na powyzsze nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 286 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie lub moze tez zazadaé¢ dodatkowej opinii od innych lub
tych samych bieglych. Niemniej nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wynikaé z
okolicznoSci sprawy i podlega ocenie sagdu orzekajacego (wyr. SN z 24.6.2008 r., UK 373/07, L.). W judykaturze do$¢
powszechnie przyjmuje sie, ze nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych
bieglych sama tylko okoliczno$é, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie - jak w przedmiotowej
sprawie (wyr. SN z 30.5.2007 r., IV CSK 41/07, L.; wyr. SN z 10.1.2002 1., I CKN 639/99, L.; wyr. SN z 18.10.2001
r., IVCKN 478/00, L.; wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; wyr. SN z 5.11.1974 .,
I CR 562/74, L.). Przede wszystkim konieczne jest stwierdzenie, czy biegli ustosunkowali sie w niej do wynikajacych
z innych dowodéw faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym
materiale w sposob logiczny i jasny przedstawili tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow.
Jak slusznie stwierdzit Sad I instancji i jak wskazano powyzej, opinie bieglych, w tym bieglej z zakresu badan
poréwnawczych podpiséw i pisma recznego, byly oparte na wszechstronnej analizie caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w zwiazku z czym zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil obie apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



