Sygn. akt III Ca 2128/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o sygn. akt I Ns
337/18 z wniosku G. L. z udzialem E. P., J. P., H. M., J. L. i D. W. o zasiedzenie nieruchomosci:

1. oddalil wniosek,
2. nie obciazy} uczestnikéw wydatkami postepowania wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa,

3. w pozostalym zakresie ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postpowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca G. L., zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie
pkt 1 postanowienia. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w postepowania:

a) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na sprzeczno$ci dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnosci:

- bledne przyjecie, ze posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem przez T. L. bylo posiadaniem zaleznym, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan uczestnikow J. L., D. W., zeznan
Swiadkow i wnioskodawey wynika, ze bylo to posiadanie samoistne i T. L. uwazal sie (i byl uwazany w otoczeniu) za
wlasciciela nieruchomosci,

- bledne przyjecie oraz ze T. L. w niedostatecznym stopniu manifestowal swoje wladztwo nad nieruchomo$cia,

- przyjecie, ze R. S. sprawowal wladztwo nad nieruchomoscia objeta wnioskiem, w sytuacji gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie wykonywat on uprawnien wiascicielskich w stosunku do czeSci
nieruchomo$ci znajdujacej sie za ogrodzeniem,

- pominiecie, ze R. S. wyznaczyl granice nieruchomosci wykonujgc ogrodzenie, co wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,

- pominiecie, Ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze T. L. nie wystepowal do R. S. o zgode
przy budowie bramy, co stanowi przejaw samoistnego posiadania nieruchomosci,

- pominiecie, ze uczestnicy wystepowali o zgode do wnioskodawcy na wejsScie na teren nieruchomosci objetej
wnioskiem, jak rowniez o zgode na budowe budynku w linii ogrodzenia,

- pominiecie, ze R. S. wystepowal o zgode na korzystanie ze studni, zaé T. £.. odmoéwil,
- pominiecie, ze uczestnicy oraz R. S. wybudowali budynki w linii ogrodzenia, potwierdzajac przebieg granicy,

- bledne przyjecie, ze T. L. chcial odkupi¢ czeé¢ nieruchomosci, opierajac sie wylacznie na zeznaniach uczestniczki
E. P., w sytuacji gdy wnioskodawca temu zaprzeczyl i nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym,

- bledne przyjecie, ze uczestnicy E. i J. P. wykonywali prace porzadkowe na spornej czesci nieruchomosci, gdy nie
znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,



- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajace na przyjeciu, ze po §mierci
R. S. w 1993 roku uczestnicy E. i J. P. wykonywali wladztwo nad nieruchomoscia i jednoczesne przyjecie, ze
wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym od 1991 roku,

- bledne przyjecie, ze R. S. nigdy nie wyzbyl sie wladztwa nad cze$cia nieruchomosci, a jedynie pozwolit T. L. korzystac
z cze$ci nieruchomosci, gdy nie znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym,

b) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie przez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie:

- dowodu z przestuchania wnioskodawcy, z ktérego wynika charakter posiadania nieruchomosci przez rodzicow,
- dowodu z zeznan $wiadka E. £., mimo Ze zeznania te s3 zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

- dowodu z zeznan uczestnika J. L., mimo Ze zeznania te sa zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie,

- dowodu z zeznan uczestnika D. W., mimo ze zeznania te sa zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie,

- dowodu z zeznan §wiadka Z. B., mimo Ze zeznania te sa zbiezne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

¢) naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie przez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na:

- uznaniu za wiarygodne zeznan uczestniczki postepowania E. P., co do charakteru posiadania nieruchomosci,
prac na nieruchomosci, sprawowania wladztwa nad nieruchomos$cia w sytuacji, gdy zeznania te nie s zgodne ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

- uznaniu za wiarygodne zeznan uczestnika postepowania J. P., mimo ze na terenie nieruchomosci mieszka dopiero
od 1985 roku i nie byl obecny przy kopaniu studni i budowie ogrodzenia,

2. obraze prawa materialnego:

a) naruszenie przepisu prawa materialnego polegajace na blednym niezastosowaniu art. 172 § 1i 2 k.c., podczas gdy w
ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym wszelkie okoliczno$ci wskazywaly na fakt samoistnego posiadania
przez wnioskodawce i jego poprzednikdéw prawnych przedmiotowej nieruchomosci przez okres uprawniajacy do jej
zasiedzenia,

b) naruszenie art. 176 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedoliczenie od czasu posiadania wnioskodawcy czasu
posiadania jego poprzednika — T. L.,

¢) naruszenie art. 336 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze posiadanie nieruchomosci przez T. L.
bylo posiadaniem zaleznym, a nie posiadaniem samoistnym,

d) naruszenie art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie i przerzucenie ciezaru dowodu, ze poprzedni
posiadacz, wladal nieruchomoscia samoistnie, w sytuacji gdy na wnioskodawcy ciazy} jedynie obowigzek wykazania
faktu, ze poprzedni posiadacz wladat i rozporzadzal nieruchomoscia, co tez w toku niniejszego postepowania
niewatpliwie wnioskodawca udowodnit.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie w
caloéci. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje uczestnicy E. i J. P. wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow E. i J. P. kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako niezasadna zastluguje na oddalenie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych
przepisbw prawa materialnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowatl zadanie wnioskodawcy w
oparciu o przytoczone podstawy prawno-materialne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia faktyczne maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest, wbrew zarzutom apelacji, logiczny i wzajemnie spdjny,
natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez
co sa w pelni wiarygodne.

Ogoélna wymowa Srodka odwolawczego $§wiadcezy o tym, iz G. L. nie aprobuje poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, nie zgadza sie z dokonang oceng materialu dowodowego oraz neguje stanowisko Sadu I
instancji, wedle ktorego jego poprzednik prawny T. L. byl posiadaczem zaleznym spornej nieruchomosci, wobec
czego wnioskodawca nie posiadat przedmiotowej nieruchomos$ci przez wymagany ustawowo okres czasu niezbedny
do jej zasiedzenia. Biorac wiec pod uwage ksztalt apelacji w pierwszej kolejnosSci rozwazeniu podlega zarzut obrazy
przepisOw postepowania, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero
po stwierdzeniu, iz ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego.

Whbrew zarzutom apelanta Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy. Przede wszystkim Sad
IT instancji nie dopatrzyt sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade swobodnej oceny
dowodow. Na tej plaszezyznie skarzacy podniosl, iz Sad niewlaSciwie interpretowat informacje i dane pozyskane
z osobowych zrédel dowodowych i dokumentéw oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom oponentéw, a podobnego
waloru nie nadal jego wlasnym twierdzeniom. Zgodnie z przywolanym unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i
jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
2005 1., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje
sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Zarzut ten nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych



na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowity
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Bez watpienia rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi
twierdzeniami wnioskodawcy i uczestnikow, ktorzy sa ze soba skonfliktowani. Dodatkowym utrudnieniem byla
tez niemozno$¢ skonfrontowania twierdzen stron z ustaleniami ich poprzednikéw prawnych z uwagi na ich
$mier¢. Ogolnie rzecz biorac Sad podotal swojemu zadaniu, przy czym ustalonego przebiegu wydarzen nie sposob
zdeprecjonowac tylko z tych wzgledow, Ze nie akceptuje go skarzacy oraz dlatego, ze w wiekszej mierze opiera
sie on na twierdzeniach uczestnikéw i relacjach powolanych przez nich $wiadkoéw. Z kolei wnioskodawca, mimo
szeregu usilnych staran, nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego, ktéry podwazat ustalong wersje
zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania wnioskodawca przybral okre$lona metode dzialania,
starajac sie przedstawié swojego ojca T. L. jako posiadacza samoistnego nieruchomo$ci. Ta proba okazala sie jednak
nieskuteczna wlasnie w $wietle zeznan strony przeciwnej, ktore zostaly przeciez poparte okreslonymi dowodami.
Inaczej mowiac zaprezentowana przez wnioskodawce wersja, obcigzona powaznymi niespojno$ciami w cato$ci klocita
sie z konsekwentnymi i jednolitymi wypowiedziami uczestnikéw. Wszystkie te okoliczno$ci dostrzegl tez Sad I
instancji, czemu dal wyraz w obszernej i wnikliwej ocenie materialu dowodowego. Poza tym stan faktyczny sprawy
rowniez zostal ujety bardzo szeroko. Na tej plaszczyZnie Sad dokladnie przesledzil losy nieruchomoéci, jak rowniez
ustalil krag funkcjonujgcych tam os6b. Ponadto Sad opisal przy tym jakie to czynno$ci podejmowali oni co do
nieruchomosci. W pehlni zrozumiale jest to, iz na przestrzeni lat aktywno$¢ uczestnikow wzgledem nieruchomosci
rozkladala sie z r6znym natezeniem. Skoro wiec pisemne motywy zaskarzonego postanowienia zawieraja wyraz
wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie spdjnym, to w pelni pozostaja pod
ochrong jako zgodne z wymogami statuowanymi przez art. 233 § 1 k.p.c. Poza tym wbrew twierdzeniom apelujacego,
Sad I instancji prawidlowo przyjal na podstawie calego materialu dowodowego, w tym réwniez zeznan $wiadkow,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy — T. L. byl posiadaczem zaleznym przedmiotowego pasa gruntu. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika przede wszystkim z zawartej przez R. S. i T. E. umowy, na podstawie ktorej T. £.. mogl korzystac
z jego nieruchomoéci. Zatem osoby, ktore nie znaly tre$ci zawartej umowy mogly mylnie interpretowac¢ owe wladanie
nieruchomoéciag. Nadto wnioskodawca nie wykazal, aby jego poprzednik prawny manifestowal swoje wladztwo
nad nieruchomos$cia w sposéb widoczny. Bowiem wtadciciele nieruchomosci korzystali wowczas z nieruchomosci
w nieograniczony sposob, malowali plot, przycinali drzewka, pielili czy kosili trawe. Réwniez z zeznan Swiadkow
jak i stron postepowania wynikalo, iz poprzednicy prawni stron pozostawali w przyjaznych i zgodnych stosunkach,
pomagali sobie wzajemnie. Bledne jest stanowisko skarzacego, jakoby Sad pominat okoliczno$¢, ze R. S. wyznaczyl
granice nieruchomosci stawiajac ogrodzenie. Kwestia wzniesienia ogrodzenia pozostaje bez wplywu na przebieg
granicy, co zostalo szczegblowo omoéwione w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Bowiem powyzsze ogrodzenie powstalo
po wybudowaniu studni i jej poglebieniu, ktora znajdowala sie na Srodku granicy dzialki. Ogrodzenie to utworzone
zostalo w linii prostej, omijajac studnie i przesuwajac jego przebieg w glab dzialki R. S.. Powyzsze mialo na celu
unikniecie budowy ogrodzenia przez Srodek studni, natomiast w zaden spos6b nie §wiadczylo o checi wyzbycia sie
czeSci dzialki znajdujacej sie za ogrodzeniem. Jak juz wskazano wyzej wlasciciele mogli nadal korzystaé z czedci
swojego gruntu, co tez robili korzystajac ze studni, sprzatajac, pielac czy zajmujac sie posadzong na tym terenie
roSlinnoScia.

Rowniez kwestia nie wystepowania o zgode na budowe bramy do R. S. przez T. L. nie stanowi przejawu posiadania
samoistnego nieruchomo$ci. Bowiem kluczowe znaczenie w tym zakresie ma zawarta umowa przez nich oraz
istnienie bardzo dobrych stosunkéw. Tym samym postawienie drewnianej, tatwej do demontazu bramy nie mozna
interpretowac jako przejawu samoistnego posiadania, skoro na podstawie umowy wlasciciel nieruchomosci udzielil
zgody na korzystanie z jego pasa gruntu. Podnoszona za$§ kwestia wystapienia przez E. P. o zgode na przebudowe
sklepu wynikala z informacji uzyskanej przez nia z urzedu odno$nie koniecznosci otrzymania takiego o§wiadczenia.



Kwestia postawienie budynkow przez uczestnikdw nie ma przelozenia na przebieg granicy. Bowiem wlasciciel gruntu
ma dowolno$¢ w wyborze lokalizacji budynku. Okoliczno$¢ ta wbrew stanowisku skarzacego nie moze §wiadczyé o
przebiegu granicy.

Kwestia rzekomej odmowy na korzystanie ze studni jest rowniez nie zasadna, bowiem jak wynika z tre$ci materialu
dowodowego zaré6wno z zeznan E. P., J. P., D. W. oraz §wiadka A. S. wynika, ze studnia zostala zaprojektowana i
uzytkowana wspoélnie. T. L. nie odmowil zgody na korzystanie ze studni, lecz wskazal na malg ilo§¢ znajdujacej sie w
niej wody, co skutkowalo koniecznoScig jej poglebienia przez R. S.. Natomiast okoliczno$¢ odkupienia przedmiotowej
cze$ci nieruchomosci przez T. L. jest trudna do wykazania, bowiem uprzedni wla$ciciele sgsiadujacych nieruchomosci
nie zyja. Sad jednak uwzglednil wersje przedstawiona przez E. P. bowiem w zestawieniu z treécig zawartej umowy
byla ona wiarygodna.

Natomiast przedstawiana przez skarzacego kwestia sprzeczno$c ustalen Sadu Rejonowego odnosnie wykonywania
przez E. i J. P. wladztwa nad nieruchomo$cig i jednoczesne przyjecie, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym
od 1991 roku jest pozbawiona racji. Bowiem Sad wskazal, ze wnioskodawce mozna uznaé za posiadacza najwcze$niej
z dniem 1 czerwca 1991 roku , tj. z dniem objecia w posiadanie od rodzicow nieruchomosci. Natomiast przed ta
data posiadania samoistnego nie bylo z uwagi na laczaca uprzednich wlascicieli umowe. Nadto kluczowe znaczenie
dla przyjecia posiadania samoistnego miat fakt, iz E. i J. P. po $émierci R. S. nie wykonywali prawidlowo swojego
wladztwa nad nieruchomoscig, bowiem rzadziej korzystali z pasa gruntu znajdujacego sie za ogrodzeniem. W ocenie
Sadu Odwolawczego, nie mozna przyzna¢ skarzacemu racji, bowiem Sad pierwszej instancji dokonal poprawnej
wykladni, opierajac sie w tym wzgledzie na ugruntowanych pogladach wypracowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych, a nastepnie zastosowat przywolang regulacje prawna do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Efektem tego musialo by¢ oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, zlozonego
przez skarzacego.

Odnosza sie za$§ do zarzutu dotyczacego pominiecia dowodu z zeznan wnioskodawcy, niektorych swiadkow czy
uczestnikow to nalezy wskazad, iz jest on bezzasadny. Analiza akt sprawy pozwala bowiem na ustalenie, ze ich zeznania
zostaly przez Sad Rejonowy poddane ocenie. Sad Rejonowy bowiem w treéci uzasadnienia odnidst sie szczegotowo
ktérym dowodom dal wiare, a ktérym nie dal wiary z uwagi na ich nieprzydatnosé. To samo dotyczy kwestii uznania
za wiarygodne zeznan E. i J. P.. Powyzsze dowody zdaniem Sadu Rejonowego byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zawarta w apelacji argumentacja stanowi w istocie polemike z oceng Sadu i nie podwaza skutecznie jego toku
rozumowania, ani wniosku co do zaleznego charakteru posiadania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy
nieruchomosci. Skutku takiego nie moglo odnie$¢ przeciwstawienie ocenie Sadu tylko wlasnej, odmiennej oceny
dowodo6w i odmiennych wnioskéw wyprowadzonych ze stanu faktycznego.

Natomiast w sferze stricte merytorycznej powstaly spor ogniskowat sie wokot kwestii istnienia przestanek zasiedzenia.
Do ich grona tradycyjnie zalicza sie dwa kluczowe elementy

w postaci uplywu oznaczonego przez ustawe czasu oraz nieprzerwanego posiadania samoistnego podczas catego tego
terminu (jego dlugo$c¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania). W tym ogblnym zestawieniu
naczelng przestanka zasiedzenia jest samoistne posiadanie nieruchomosci. Stawiajac taki warunek, ustawodawca
odsyla do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Oczywiscie w kontek$cie zasiedzenia mamy na uwadze
posiadanie samoistne nie poparte tytutem wlasnosci, gdyz chodzi o nabycie wlasnoéci nieruchomo$ci przez posiadacza
samoistnego ,nie bedacego jej wlaécicielem”. Tak wiec elementem stanu faktycznego, ktéry stanowi podloze
zasiedzenia, jest samoistne posiadanie, polegajace na faktycznym wladaniu rzecza jak wiasciciel (art. 172 k.c. w
zw. z art. 336 k.c.). Konieczne jest, zatem — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998
r.,( I CKN 430/98, opubl. OSNC Nr 11/1999 poz. 198) — wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych
i prawnych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innych oséb stan wladztwa. Moéwiac



inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treécia odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela. Stan posiadania
wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza
dla siebie. W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada
rzecza jak wilasciciel”). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnoéci oznacza wole posiadania jej dla siebie, z
wylaczeniem innych podmiot6éw, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do najszerzej pojetych
uprawnien do rzeczy. Przede wszystkim przejawia sie to w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujacych na to, ze
posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejécia uwzglednia
rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (tak
np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, opubl. baza prawna LEX nr 52668; postanowienie
SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, opubl. baza prawna LEX nr 54474; postanowienie SN z dnia
30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, opubl. baza prawna LEX nr 630169). Jednoczes$nie czynnik woli pozwala
na rozroznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce o tym czy mamy do czynienia z
posiadaniem charakterystycznym dla wlasnoSci, czy tez zaleznym, decyduja wiec zewnetrzne (czyli widoczne dla
otoczenia) przejawy wladztwa nad rzecza, wyrazajace sie jednoznacznym manifestowaniem dla otoczenia wladania jak
wlaéciciel. Idgc dalej istotne znaczenie ma rowniez rozpoznanie zdarzenia stanowiagcego Zrédlo nabycia posiadania.
Wespdl z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnagtrz, pozwala okre§la¢ rodzaj posiadania.
Przykladowo zawarcie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia itp., przesadza raczej o nabyciu posiadania zaleznego.
Niemniej jednak zawsze przydatna jest pilna obserwacja zewnetrznych znamion posiadania (por. Kodeks cywilny.
Komentarz, E. Gniewek, komentarz do art. 172, System Informacji Prawnej Lex Omega 2013). Wreszcie na koniec nie
mozna przeoczy¢ dobrodziejstwa pltynacego z art. 339 k.c. przepis ten wprowadza domniemanie, zgodnie z ktérym ten,
kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Zawarte w art. 339 k.c. domniemanie prawne ma jednak
charakter usuwalny, a wiec mozna je obali¢ dowodzac, ze faktyczne wladanie oznaczonej osoby stanowi jej posiadanie
zalezne lub dzierzenie. Jak powiedzial za§ SN w postanowieniu z dnia 14 marca 2014 r., (III CSK 103/2013, opubl.
baza prawna Lex Polonica nr 8483849) ,wladanie podporzadkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, oparte na
uzytkowaniu, zastawie, najmie, dzierzawie lub innym prawie, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza jest
posiadaniem zaleznym (art. 336 in fine k.c.)”.

Przekladajac powyzsze uwagi natury ogolnej na realia niniejszej sprawy dla stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci
przez zasiedzenie niezbednym bylo zatem ustalenie, czy rzeczywiécie istnialo posiadanie przedmiotowej czesci
nieruchomoéci przez osobe ubiegajaca sie o stwierdzenie nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia i czy mialo ono
przymioty posiadania charakterystycznego dla wladztwa wiasciciela oraz czy uplynal oznaczony w ustawie czas, aby
skuteczne zasiedzenie mialo miejsce. Na tak postawione pytania Sad Rejonowy udzielil negatywnej odpowiedzi i
wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego w calej rozciagloéci trzeba sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Tym samym
chybione okazaly sie zarzuty materialnoprawne skonstruowane na kanwie art. 172 k.c, art. 336 k.c. i art. 339 k.c. w
zw. z art. 6 k.c. poniewaz Sad I instancji wladciwie zinterpretowal oraz odpowiednio zastosowatl przepisy prawa, nie
dopuszczajac sie w procesie subsumpcji zadnych bledéw ani uchybien.

Sad pierwszej instancji slusznie oddalil wniosek uznajac, ze nie uplynal ustawowo okre$lony czas niezbedny do
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, tj. nieprzerwany okres 30 lat. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dat podstaw do stwierdzenia, ze wladanie sporna nieruchomo$cia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy
miato cechy posiadania samoistnego. Poprzednik prawny wnioskodawczyni, jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, wyrazal wobec wlascicieli nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie wole korzystania z
nieruchomosci, ale nie w zakresie prawa wlasnos$ci, co wymagaloby odpowiedniego zamanifestowania, wymaganego
od posiadacza samoistnego, niemajgcego uregulowanej sytuacji prawnej do rzeczy, ktéra wlada. Dlatego tez zarzut
naruszenia art. 176 k.p.c. dotyczacy niedoliczenia czasu posiadania nieruchomosci przez poprzednika prawnego jest
nieprawidlowy, gdyz w przedmiotowej sprawie nie ma mowy o posiadaniu samoistnym przez T. L..

Tym samym w Swietle ustawowych przestanek, okre§lonych w art. 172 k.c. nalezy wskazaé, ze nie zostaly spelnione
warunki do nabycia wlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie. Sad Okregowy w pelni podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt II CK 33/04, ze



w sprawie o zasiedzenie wszelkie watpliwoSci winny by¢ ttumaczone na korzy$é ochrony prawa wlasnosci, ktore jest
konstytucyjnie gwarantowane, w przeciwienstwie do stanu faktycznego jakim jest posiadanie i jakie podlega ochronie
wylacznie na gruncie ustawy zwyklej, czyli kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu regula ta winna mie¢ zastosowanie nie
tylko do rozstrzygania watpliwoéci odnoénie do wyktadni przepisow prawa, ale takze w odniesieniu do elementow
stanu faktycznego sprawy. Znajdzie ona w ten sposob przelozenie na rozklad ciezaru dowodu i doprowadzi do wniosku,
ze w sprawach o zasiedzenie obowiazek dowodzenia spoczywajacy na wnioskodawcy jest daleko bardziej znaczacy i
istotny niz obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego spoczywajacy na wlascicielu rzeczy. Inaczej rzecz
ujmujac, w sprawie o zasiedzenie to przede wszystkim posiadacz ma udowodni¢ speklienie przestanek okreslonych
w art. 172 k.c., a nie wlasciciel ten zarzut odpieraé. Wlasciciel jest bowiem chroniony przez zasade nienaruszalnoS$ci
prawa wlasnosci, od ktérej zasiedzenie stanowi jedynie wyjatek.

Reasumujac, strona apelujaca nie zdotala przedstawic jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I instancji, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c.



