Sygn. akt III Ca 2132/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 1087/16
z powddztwa M. P. przeciwko W. K., o zaplate:

I. w sprawie z powodztwa gléwnego:

1. zasadzit od pozwanej W. K. na rzecz powddki M. P. kwote 8.718,73 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od powodki M. P. na rzecz pozwanej W. K. kwote 952,53 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal pobra¢ od pow6dki M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach kwote 3.090,61
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nakazal pobraé od pozwanej W. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1.522,24
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

II. w sprawie z pow6dztwa wzajemnego:

1. zasadzil od M. P. na rzecz W. K. kwote 1.486,88 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od W. K. na rzecz M. P. kwote 970,29 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powddka — pozwana wzajemna, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci oddalajace;j

powodztwo gldwne w punkcie 1. 2. wyroku i w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu zwigzanych z powodztwem
glownym w punktach I. 3 i 4 wyroku, a ponadto w czeSci uwzgledniajacej powodztwo wzajemne w kwocie 1.486,88 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego tj.:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej

oceny dowod6éw poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacy:

- nieuzasadnionym uznaniem za przedwczesne dochodzenie przez powodke kosztéw

zwigzanych z zakupem innych kafli, niz uzyte do budowy przedmiotowego pieco — kominka oraz kosztow zwigzanych
z ich czyszczeniem, w sytuacji, gdy kafle byly juz raz zdejmowane a biegly sadowy z zakresu zdunistwa w swojej opinii
jednoznacznie wskazal, iz odzyskanie kafli i powtorne ich wykorzystanie bedzie niemozliwe,

- poprzez niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, za



przedwczesne dochodzenie przez powddke kosztéow zwiazanych z zakupem innych kafli niz uzyte do budowy
przedmiotowego pieco — kominka oraz kosztéw zwigzanych z ich czyszczeniem, w sytuacji gdy zasady logiki oraz
do$wiadczenie zyciowe wskazuja, iz kafle, ktore juz raz byly demontowane i ulegly wéwczas uszkodzeniu kolejny ich
demontaz i zachowanie ich w stanie nadajacym sie do kolejnego (trzeciego montazu) jest malo prawdopodobne, czy
wrecz niemozliwe,

- nieuzasadnione uznanie, iz system ewakuacji spalin P. (komin) oraz sterownik

Tatarek dzialaja prawidlowo, gdy z opinii biegtego sadowego wynika, iz komin osiaga niewlasciwa temperature i
powinien zostaé rozebrany, a sterownik T. jest uszkodzony,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a. art. 471 k.c. poprzez stwierdzenie, iz pozwana nie jest zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego
wykonania umowy w zakresie kosztéw poniesionych przez powddke na system ewakuacji spalin P. (komin),
sterownik T. oraz kafle uzyte do budowy pieca w sytuacji, gdy zostala udowodniona szkoda w zakresie niesprawno$ci
wybudowanego przez pozwana komina oraz uzytego sterownika T. oraz szkoda w zakresie braku mozliwoSci
ponownego wykorzystania kafli uzytych do budowy przedmiotowego pieco — kominka;

b. art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz pozwanej (powddce wzajemnej) nalezy sie czesSé

wynagrodzenia zwigzanego z wykonaniem zawartej miedzy stronami umowy z dnia 26 sierpnia 2015 r. na budowe
pieco — kominka, podczas gdy powddka otrzymala bezuzyteczny pieco — kominek, ktéry posiada szereg wad istotnych,
nie spelnia swoje podstawowej funkcji grzewczej i zgodnie z opinia bieglego powinien zostaé rozebrany i wybudowany
od nowa, tym samym premiowanie pozwanej (powodki wzajemnej), jest niestuszne i sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

W konkluzji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa gtéwnego M.
P. w caloéci i zasadzenie od pozwanej glownej kwoty w wysokosci 26.818 zl oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, a takze zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w caloSci powddztwa wzajemnego W. K.
przeciwko M. P. i zasadzenie od powddki wzajemnej na rzecz pozwanej wzajemnej kosztow postepowania I i II
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwana W. K., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w cze$ci, tj. w zakresie orzeczenia dotyczacego powddztwa
gtownego co do punktu I. 1.1 5. w caloSci oraz punktu I. 3 w czeSci zasadzajacej koszty od pozwanej/powddki wzajemnej
oraz dotyczacego powddztwa wzajemnego co do punktu II. 2 i 3 w caloéci, zarzucila:

1.w zakresie powddztwa gléwnego, iz wyrok wydany zostal z naruszeniem:

a. art. 328 § 2 k.p.c. przez skonstruowanie uzasadniania na s. 1 akapit 4 w spos6b utrudniajacy przesledzenie toku
rozumowania Sadu,

b. art. 233 § 1 kpc przez obdarzenie wiarygodnoscia zeznan §wiadkow T. P., K. K. i D. S. oraz powo6dki w zakresie, w
jakim na podstawie powyzszych dowod6w Sad ustalil, Ze:

- dom powodki w ktéorym wybudowany zostal piec ocieplony jest wata,

- "M. K. przed podpisaniem umowy poinformowal powddke o tym, ze stanowigce jej wlasnos¢ kafle sa bardzo dobrej
jakoSci oraz ze nie zglaszal on zastrzezen do jakosci kafli,

- M. K. zapewnial §w. T. P., ze piec po dwoch godzinach od rozpalenia bedzie goracy,



c. art. 281 k.p.c. przez oddalenie wniosku o wylaczenie bieglego w sytuacji wskazywanych przez pozwana okolicznosci
uzasadniajacych watpliwoéci co do jego bezstronnoéci,

d. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 278 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczne zaaprobowanie opinii bieglego W. J. (1) w sytuacji, gdy
biegly zakwestionowat tres¢ umowy stron, do czego nie byt uprawniony a nadto jednoznacznie stwierdzil, ze nie zna
technologii budowy ciezkich piecow akumulacyjnych,

e. art. 290 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o zasiegniecie opinii wla$ciwego instytutu naukowego, ktéra
moglaby uchyli¢ niepewno$é co do rzetelnosci i bezstronno$ci opinii stanowiacej podstawe rozstrzygniecia w sprawie,

f. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z 232 zd. 2 k.p.c. przez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego (...) w przedmiocie
wyceny warto$ci urzadzenia (...) w sytuacji, gdy biegly 6w nie jest specjalista ds. wyceny czy kosztorysowania urzadzen,

2. art. 361 § 2 k.c. przez wadliwe przyjecie, iz szkoda powodki pozostaje:
a. koszt rozbiorki pieca w sytuacji, gdy dotychczas nie przeprowadzita owej rozbiorki i nie ma pewnosci, ze to uczyni,
b. "czes$¢ sumy 13.492 zt zaplaconej przez powodke na rzecz pozwanej tytulem zaliczki,

ktoérej ekwiwalentu powodka nie otrzymala" w sytuacji prawidlowego ustalenia, ze zaliczka owa obejmowata zakup
materialéw niezbednych do budowy pieca oraz systemu ewakuacji spalin, ktére pozwana dla powddki nabyla,

3. w zakresie pow6dztwa wzajemnego, iz wydany zostal z naruszeniem art. 627 k.c.
przez bezzasadne ograniczenie naleznego powodce wzajemnej wynagrodzenia umownego.

Wobec tak postawionych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
gtownego w caloéci, zasadzenie od powodki/pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanej/powodki wzajemnej caloéci
kosztow postepowania z powddztwa gléwnego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego w tym za postepowanie
odwolawcze, uwzglednienie pow6dztwa wzajemnego w calosSci i zasadzenie na rzecz pozwanej/powodki wzajemnej od
powddki/pozwanej wzajemnej dodatkowo kwoty 5.532,48 zl, a takze o zasadzenie od powodki/pozwanej wzajemnej
na rzecz pozwanej/powodki wzajemnej caloéci kosztéw postepowania z powddztwa wzajemnego wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego w tym za postepowanie odwolawcze.

Powodka M. P., w odpowiedzi na apelacje pozwanej, wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanej W. K., wniost o oddalenie apelacji powodki gtownej
oraz o zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki okazala sie zasadna w czeéci w zakresie powddztwa glownego i jako taka podlegala uwzglednieniu,
natomiast apelacja pozwanej okazala sie catkowicie bezzasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

Po pierwsze nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu sa w czeSci obarczone bledem. W tym kontekscie za zasadne
nalezy uznaé podniesione przez powddke zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew argumentacji Sadu I
instancji, sterownik elektroniczny T. nie nadaje sie do zbycia. Wprawdzie sterownik ten stanowi samodzielny element
konstrukcyjny pieca, jednakze zostal on zuzyty i pow6dka nie ma szans jego sprzedazy. Jak wskazal biegly na rozprawie
w dniu 11 lipca 2018 r., skladajac ustng uzupelniajaca opinie, zamontowany w kominie czujnik jest uszkodzony.



Nie wiadomo réwniez, czy sama powddka bedzie mogla wykorzysta¢ sterownik przy zleceniu budowy nowego pieca,
albowiem to jest stricte uzaleznione od wykonawcy.

Kafle uzyte do budowy pieca polozone byly na gline, zatem mozliwy bedzie ich ponowne zastosowanie. Caloksztalt
materialu dowodowego pozwala postawic teze, ze odzyskanie kafli oraz ponowne ich wykorzystanie bedzie mozliwe
w przyszlo$ci. Po pierwsze biegly sadowy W. J. (2) stwierdzil jednoznacznie w wydanej opinii, ze kafle sa bardziej
odporne na prace w podwyzszonej temperaturze, na co wskazuje chociazby okoliczno$¢, ze na skutek wad pieca nie
popekaly, pomimo, ze cze$é kafli byla poddawana temperaturze 60-70 stopni C.. Po drugie, biegly wskazal, ze jesli do
laczenia kafli uzyto tradycyjnej gliny to kafle powinny zosta¢ zdemontowane bez uszkodzen oraz beda nadawac sie do
powtérnego wykorzystania. Z kolei, jak wynika z zeznan pozwanej W. K. kafle montowane byly na gline. Logicznym
jest zatem wniosek o mozliwo$ci ich ponownego wykorzystania.

Pozostale uchybienia podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w obu apelacjach sg chybione, zatem
Sad Okregowy przyjmuje pozostale ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, podzielajac przy tym ich ocene jurydyczna.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze stanowisko Sadu I instancji o przedwczesnoéci powodztwa w zakresie
objecia odszkodowaniem kafli, ktére nie zostaly zdemontowane, jest nieprawidlowe. Sad orzekajacy w ustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych zobligowany jest dokonaé ich pelnej oceny, ustali¢ zakres powstalej szkody i zastosowac
odpowiednie przepisy prawa materialnego. Rzeczg Sadu jest ocena, czy wskazane przez strone okoliczno$ci faktyczne
(w tej sprawie brak demontazu kafli) uprawniaja do uwzglednienia roszczenia czy tez prowadzg do jego oddalenia w
opisanym zakresie. Nie moze by¢ natomiast mowy o przedwczesno$ci takiego zadania. Obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01 LEX nr 141410).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze przyznane na rzecz powddki odszkodowanie powinno obejmowaé
koszt czyszczenia kafli obliczony przez bieglego na kwote 1.024 zl netto, a ponadto odszkodowanie nie powinno zostac
pomniejszone o kwote 564,23 zl z tytulu realnej wartoséci rynkowej sterownika T.. Jak juz wyzej wspomniano, w
przypadku niewykorzystania tego urzadzenia przy budowie kolejnego pieca powodka nie ma mozliwosci jego realnej
sprzedazy za rynkowa cene.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak bylo przeslanek do przyjecia, ze na wysokosé naleznego powddce
odszkodowania powinien sie rowniez sktada¢ koszt zakupu nowych kafli. Jak to zostalo szczegdtowo omdwione w
dotychczasowej czesci uzasadnienia kafle zostaly zamontowane na gline, nie sa popekane pomimo poddania ich
dzialaniu zbyt wysokiej temperatury, a zatem ich odzyskanie oraz ponowne uzycie bedzie mozliwe. Niezasadne
s podniesione przez powddke zarzuty dotyczace wadliwoséci zamontowanego systemu ewakuacji spalin P., ktéra
to wadliwo$¢ nie zostala stwierdzona. Jak wskazal biegly sadowy, ocena zamontowanego komina lezy w gestii
kominiarza, nie mniej jednak, sam komin jest jednym z lepszych systeméw na rynku, a wiec tylko wady montazowe
mog3a zepsu¢ jego dzialanie.

W tym miejscu zaakcentowac trzeba, ze skarzaca myli dwa pojecia: komina i pieca, a w konsekwencji uszkodzenie
pieca, ktory zostat Zle zbudowany, ze skutkami powstalymi w kominie w postaci nadmiernego wzrostu temperatury.
Na skutek tego, ze piec w spos6b niewlaéciwy ogrzewat kafle, powstawala za wysoka temperatura spalin, siegajac
600 stopni C., co z kolei powodowalo przegrzewanie sie samego komina. Jednakze, skoro komin wytrzymal dzialanie
tak wysokiej temperatury, to rowniez Swiadczy o tym, ze system ewakuacji spalin dziata prawidtowo. Komin (system
poujoulat) nie nadaje sie do rozbiorki, jak pisze apelujaca. Jest to urzadzenie odrebnie funkcjonujace, zakupione przez
wykonawce w stanie gotowym do montazu.

Zarzuty podnoszone przez pozwana, dotyczace tego, jak jest ocieplony dom powddki, jakoSci kafli, czy tez tego, ze T. P.
oczekiwala, ze piec bedzie goracy po 2 godzinach od rozpalenia, nie maja znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy. Okolicznoéc, ze kafle sa bardzo dobrej jakoéci nie powinna budzi¢ watpliwosci, w sytuacji, gdy nie ulegly one
zniszczeniu po poddaniu ich dzialaniu temperatury siegajacej w niektorych miejscach 70 stopni. Zasadnicza przyczyna



nieprawidlowego dzialania pieca nie bylo tez niewlasciwe ocieplenie budynku, czy tez wyobrazenia zmarlej mamy
powddki na temat jego dzialania, ale to, ze koncepcja pieca zostala opracowana wadliwie, a jego wykonanie zostalo
przeprowadzone niezgodnie ze sztuka zdunska. Piec posiadal liczne i istotne wady uniemozliwiajace korzystanie z
niego zgodnie z jego przeznaczeniem i umowa, albowiem urzadzenie nie jest w stanie spelic¢ funkeji ogrzewania
domu. W trakcie ogledzin dokonywanych przez bieglego, pomimo dlugiego rozgrzewania pieca, $ciany nie osiggaly
minimalnych nawet przyrostéw temperatury, za$ punktowo znacznie przekroczono w kaflach dozwolong temperature.
Co wiecej, wady pieca stwarzaja wrecz zagrozenie dla zycia mieszkancow budynku, w ktérym piec zostal zamontowany.
Biegly sadowy z zakresu zdunstwa jednoznacznie wskazal, ze glownym powodem jest nieprawidlowa konstrukcja
pieca, nie powinien by¢ uzywany w obecnym stanie technicznym nawet do podgrzewania domu, a préba dokonywania
w nim polowicznych napraw moze miec tragiczne konsekwencje. Rozmiar wad pieca oraz waga kazdej z nich nie
pozwalaja na poélSrodki, co za tym idzie, niezbedna jest rozbiérka pieca oraz postawienie nowego urzadzenia. W
konkluzji nalezalo stwierdzi¢, ze zamontowany przez przedsiebiorstwo pozwanej piec akumulacyjny nie spelnia
podstawowych warunkéw, jakie charakteryzuja tego typu urzadzenia grzewcze. Biegly wprawdzie w wydanej opinii
stwierdzil, ze znacznie lepiej dom o powierzchni do 150 m2, anizeli piec akumulacyjny, méglby ogrza¢ kominek
lub koza, jednakze powyzsze okoliczno$ci pozostaja irrelewantne w rozpoznawanej sprawie. Powodka zamowita u
pozwanej glownej taki, a nie inny piec, ktéry powinien zostaé¢ wlasciwie zbudowany i swoim dzialaniem nie powodowac
zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancéw, podczas gdy tak sie nie stalo, a zamontowany przez pozwang piec jest do
tego stopnia wadliwy, ze nadaje sie wylacznie do rozbio6rki.

Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjne;j.
Taka sytuacja nie zaistniala w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy
przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia w sporzadzonym uzasadnieniu, ktére w przewazajacej czesSci Sad
Okregowy akceptuje.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c., 281 k.p.c. oraz 290 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego lub instytutu oraz bezkrytyczne zaaprobowanie opinii wydanych przez W. J.
(1) robwniez sa chybione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13
(Lex nr 140980) jedynie w sytuacji, gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach
metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz
wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespojna, badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie
ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, Zze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien
dopusci¢ dowodd z opinii innego bieglego. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy,
ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa
do tego wiadomosci specjalne. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c,,
lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC z 2001 r. Nr 4, poz. 64). WiadomoSci specjalne
mogg wynika¢ zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych
stad umiejetnoéci oceny wystepujacych tam zagadnien. Biegly W. J. (1), w ocenie Sadu Okregowego, posiada
konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres wiadomosci specjalnych, a jego do§wiadczenie



zawodowe daje podstawy do przyjecia, ze sporzadzone przez bieglego opinie s3 bardzo fachowe, wywod jego opinii
jest logiczny, stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W swojej opinii biegly odpowiedzial na wszystkie
pytania postawione w tezie dowodowej zakre§lonej postanowieniem Sadu, zlozyl uzupekliajace opinie, w ktorych
odpowiedzial na pytania stron, a odpowiedzi te byly racjonalne i stanowcze, co wiecej, §wiadczace o wysokim stopniu
profesjonalizmu bieglego i jego fachowej wiedzy.

Ponadto wymaga podkreS$lenia, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdy
opinia ta jest niekorzystna dla strony wnoszgcej o przeprowadzenie takiego dowodu oraz gdy strona nie zgadza sie z
wnioskami opinii juz w sprawie wydanej i nie uznaje argumentéw bieglego co do podnoszonych przez nia zarzutow.
Z art. 286 k.p.c. wynika, ze opinii kolejnego bieglego mozna zadaé "w razie potrzeby", a potrzeba taka nie moze
byt jedynie niezadowolenie strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W przeciwnym razie Sad
bylby zobligowany do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni
ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2019 r.
sygn. akt I ACa 379/18). A zatem niezadowolenie strony z tresci sporzadzonej opinii, jak réwniez jej sprzecznosé z
twierdzeniami faktycznymi zaprezentowanymi przez taka strone, nie stanowi samo w sobie powodu do dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy réwniez nie ma watpliwosci, co do
bezstronnoSci bieglego W. J. (1).

Przechodzac z kolei do zarzutu naruszenia art. 471 k.c. wskaza¢ trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo uczynil
ze wskazanej normy prawnej podstawe uwzglednienia roszczenia, natomiast zakres nie jest pelny, aczkolwiek
mniejszy od wskazanego przez skarzaca powodke. Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy dokonal ustalenia, ze
powbdztwo jest przedwczesne z zakresie zadania zasadzenia kosztu czyszczenia kafli, ktore jak wynika z caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, sa mozliwe do odzyskania oraz odliczenia warto$ci rynkowej
sterownika T., co do ktérego powddka miataby mie¢ rzekomo mozliwo$¢ sprzedazy. Natomiast cze$¢ systemu
sterownika zamontowana przy kominie ulegla uszkodzeniu, co za tym idzie nalezaloby uznac, ze sterownik jest zuzyty.
Sad Okregowy jednakze nie znajduje podstaw do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie, w
jakim Sad I instancji uznal, nie ma zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze zainstalowany przez pozwana w domu powodki
system ewakuacji spalin (komin) jest wadliwy i nie dziala prawidlowo, jak rowniez aby watpi¢, ze jest to zupelnie
samodzielny element konstrukecyjny urzadzenia grzewczego, ktdry moze by¢ wykorzystany ponownie przy budowie
kolejnego pieca. Po pierwsze musialoby to zosta¢ poddane ocenie bieglego z dziedziny kominiarstwa, po drugie za$,
jak to zostalo wyjaénione w dotychczasowej czeéci uzasadnienia, komin przegrzewat sie nie dlatego, ze sam w sobie
byl wadliwy, tylko dlatego ze piec dzialal w spos6b nieprawidlowy. Natomiast skoro sam komin wytrzymat znacznie
wieksza temperature, anizeli z zalozenia powinien to §wiadczy to w gruncie rzeczy o jego bardzo dobrej jakoSci. Skoro
za te cze$¢ konstrukeyjng przedmiotu zamodwienia zaplacila pozwana jako wykonawca, skoro ta cze$¢ pozostaje w
dyspozycji powodki i nadaje sie do przyszlego montazu, powddce nie nalezy sie odszkodowanie w opisanym zakresie
(wartoSci komina).

Podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Powszechnie dostrzega sie zwigzek
zasad wspolzycia spolecznego z normami moralnymi, ktérych tre$¢ i nasilenie w réznych stanach faktycznych i
prawnych moze by¢ odmiennie akcentowane w ramach ogolnego odniesienia do "naturalnego porzadku rzeczy" (por.
M. Safjan). Uniwersalng wskazéwka adresowana do organdw stosujgcych prawo jest jednak nakaz pows$ciggliwego
stosowania art. 5 k.c., poniewaz "istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku" (tak SN w wyroku z dnia 22 listopada
1994 r., IT CRN 127/94, Lex nr 82293; por. tez wyroki SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607
iz dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, Lex nr 964496).

Oceniajac podniesiony przez powddke zarzut nalezy wskazaé, ze orzeczenie Sadu Rejonowego dotyczgce zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanej kwoty 1.486,88 zl, w zwiazku z wytoczonym powo6dztwem wzajemnym, nie narusza
dyspozycji art. 5 k.c. Zasadzona kwota obejmuje 406,88 zt tytulem kwoty podatku vat, jaki niewatpliwie strona
pozwana musiala uiscié, kupujac system ewakuacji spalin, co bylo objete umowa stron oraz okre$lone umowa



wynagrodzenie za montaz komina brutto, tj. kwote 1.080 zk Jak to zostalo wyjasnione, komin jest sprawny, pozostaje
w posiadaniu powddki, co wiecej, moze by¢ przez nig wykorzystany w przyszloSci przy budowie nowego pieca. W tej
sytuacji odmowa zasgdzenia obu kwot na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej stanowilaby w istocie niezasadne jej
pokrzywdzenie.

Zarzut zgloszony przez pozwana, dotyczacy naruszenia art. 361 § 2 k.c. okazal sie chybiony. Po pierwsze
nalezy podkreslié, ze zobowigzanie sprawcy szkody do jej naprawienia powstaje i staje sie wymagalne z chwilg
wyrzadzenia szkody. Tak ogolnie ujete zobowigzanie moze przybraé forme Swiadczenia zobowigzanego polegajacego
na przywroceniu stanu poprzedniego (restytucji naturalnej) albo §wiadczenia pienieznego w postaci odszkodowania.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. III CSK 308/09).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze szkoda powstaje zwykle w chwili jej wyrzadzenia, w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy w momencie nienalezytego wykonania umowy przez pozwana, a zatem podlega ona naprawieniu wedlug zasad
okres$lonych w art. 363 § 2 k.c.. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawiaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01 LEX nr 141410).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze nie ma zadnego znaczenia
okoliczno$é, czy powodka zdemontowala piec, czy tez w ogble zamierza tego dokonac. Nie ulega watpliwosci, ze piec
sam w sobie zostal wykonany niezgodnie z zasadami sztuki zdunskiej, wady tego urzadzenia sa na tyle istotne, ze
powoduja, iz urzadzenie pracuje niezgodnie ze swoim przeznaczeniem i mozliwo$ciami, powodujac przy tym realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancoéw domu, w ktérym piec sie znajduje. Co wiecej, biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze piec w ogole nie powinien by¢ uzywany, nawet do czeSciowego dogrzewania. Jednym za$ sposobem na
przywrocenie wlasciwego stanu rzeczy jest demontaz urzadzenia, albowiem dokonywanie napraw istniejacego jest
niemozliwe i niebezpieczne. Co za tym idzie, w ramach zasadzonego odszkodowania, powodce przystuguje rowniez
kwota w wysoko$¢ 1.932 zt tytulem rozbioérki pieca, tacznie z czyszczeniem kafli. Natomiast okoliczno$¢, czy powodka
w ogoble takiej rozbiorki dokona oraz jakie podejmie decyzje odnoénie tego urzadzenie jest kwestia wtérng i niemajaca
znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, o czym mowa powyzej.

Z tych samych powodéw niezasadny jest rowniez podniesiony przez skarzaca pozwana zarzut naruszenia art. 627 k.c.
poprzez odmowe zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia umownego. Skoro, jak to zostalo wielokrotnie podkres$lone,
wybudowany przez pozwang piec jest niezdolny do uzytku i nie moze stuzy¢ do ogrzania budynku, co za tym idzie
dzielo zostalo wykonane niezgodnie z umowa stron, a wiec pozwana nie jest uprawniona do otrzymania z tego tytutu
wynagrodzenia.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie 1. a) wyroku, z
apelacji powodki, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie 1. kwote 8 718,73 zl podwyzszyl do kwoty 10
338 zL Na zasadzong kwote zlozyly sie: zwrot zaliczki w kwocie 13.492 zt oraz koszt rozbidrki pieca wraz z czyszczeniem
kafli w kwocie 1.932 71, lacznie 15.424 zl, pomniejszong o koszt zakupu i montazu systemu system ewakuacji spalin tj.
kwote 5.086 zl (13.492 + 1.932 = 15.424 — 5.086 = 10.338 z}).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodki i pozwanej w zakresie
powodztwa glownego oraz w caloSci w zakresie powodztwa wzajemnego, w o czym orzeczono w punktach I, IIT i IV
wyroku.

W zwiazku z powyzszym, skorygowaniu podlegaly réwniez koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponieéé¢ jego koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe. Na skutek wydania wyroku reformatoryjnego powodka wygrala sprawe w 38,5%,
za$ przegrala w 61,5%. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w punkcie I. b), na podstawie art. 100 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 3. w ten sposdb, ze obnizyl zasadzona od strony powodowej na rzecz



pozwanej, tytulem zwrotu kosztow procesu, kwote 952,53 zt do kwoty 311 zt (laczne koszty stron wyniosly 11.579 zt x
61,5% = 7.170 zt — 6.859 zl kosztéw poniesionych przez powoddke = 311 zl).

Ponadto zmianie ulegly rowniez koszty, obciazajace strony z tytulu wezesniej tymcezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa w lacznej wysokosci 4.612,85 z}. Sad Okregowy w punktach I. ¢) i d) wyroku zasadzona od powddki kwote
3.090,61 z} obnizyl do kwoty 2.836,90 zl (61,5 % z kwoty 4.612,85 z1), natomiast zasadzona od pozwanej kwote w
wysoko$ci 1.522,24 zl podwyzszyt do kwoty 1.775,95 zt (38,5% z kwoty 4.612,85 zl).

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie V. wyroku
na podstawie art. 100 k.p.c., znoszgc wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego. Na skutek
wydania orzeczenia reformatoryjnego, kazda ze stron przegrala, jak rowniez wygrala sprawe w czeéci. W doktrynie
stlusznie dominuje poglad, ze wzajemne zniesienie kosztéw procesu na postawie art. 100 k.p.c. jest mozliwe wowczas,
gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie i przy mniej wiecej rownej wysokos$ci kosztoéw procesu, a decyduja
o tym wzgledy sluszno$ciowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1985 r., sygn. akt II CZ 56/85, nie
publ.; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt I PK 157/07, OSNP z 2009 r., nr 3-4, poz. 33).



