Sygn. akt III Ca 2133/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt
VIII C 1771/18 z powddztwa G. G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 17.679 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie zgdania odsetkowego,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.917 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu,

4. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi kwote
231,35 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt. 1.
wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo, co do kwoty 14.279 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt.

3.1 4. wyroku.

Powod zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 824’ § 1 k.c. i

art. 815 § 3 k.c. wzw. z § 3 pkt 54 w zw. z pkt. 81-82, § 9 ust. 1 pkt 1lit. b) oraz § 19 OWU ustalonych uchwalg zarzadu
(...) S.A. nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 r. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania wyzszego niz warto§¢é
poniesionej szkody, wbrew postanowieniom laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz pomimo niepodania przez
ubezpieczajacego do wiadomo$ci ubezpieczyciela znanych sobie okoliczno$ci majacych istotne znaczenia dla ustalenia
rzeczywistej wartoSci ubezpieczanego mienia, jak rowniez poprzez uznanie, ze pozwany, mimo zapisu o stalej wartosci
pojazdu w umowie ubezpieczenia AC, nie ma prawa dokona¢ weryfikacji warto$ci pojazdu z daty ubezpieczenia w
sytuacji zatajenia informacji majacych wplyw na prawidlowe ustalenia rzeczywistej wartosci pojazdu w dacie zawarcia
umowy ubezpieczenia,

2. naruszenia przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny

zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b dowolny, pozbawiony wszechstronnego rozwazenia w oparciu o
zasady logiki i doS§wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza wybiorezg analize tre$ci umowy ubezpieczenia autocasco lgczacej
strony i poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, a w szczegolnosci poprzez:

a) przyjecie, ze rzeczywista warto$¢ pojazdu w dniu zawierania umowy ubezpieczenia autocasco wynosila kwote
82.000 zl, oraz, ze pozwany poprzez umowe ubezpieczenia autocasco zgodzil sie wyplaci¢ powodowi kwote
odpowiadajgca wysokoSci sumy ubezpieczenia, zamiast kwoty rownej wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody,
podczas gdy umowa nie dopuszcza mozliwoéci wyplaty odszkodowania ponad wysoko$é¢ poniesionej szkody,

b) pominiecie faktu, ze ubezpieczajacy poszkodowany przy zawarciu umowy ubezpieczenia podal nieprawdziwe
informacje w zakresie daty produkcji pojazdu.



W konkluzji skarzacy wnioést o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 20 listopada 2017 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt XVIII C 1871/16 na okoliczno$é¢ prawidlowego
stanowiska pozwanego w zakresie ustalenia wysoko$¢ odszkodowania.

Ponadto skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci, a takze o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Powodka, w odpowiedzi na wniesiona przez pozwanego apelacje, wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Wstepnie nalezy odnotowac, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne,
podzielajac ich ocene jurydyczna.

Zarzut naruszenia o art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowod6éw pozostaje w zgodzie
z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na przyjecie, ze powddka przy zawarciu umowy ubezpieczenia podala
nieprawdziwe informacje w zakresie daty produkcji pojazdu. Poszkodowana, zawierajac umowe z pozwanym udzielila
informacji o pojezdzie zgodnie z posiadang wiedza, opierajac sie m.in. na danych z Karty Pojazdu, w ktorej, jako
rok produkcji widnial rok 2012. Nieuprawniong jest teza, by posiadajac dokumenty pojazdu, z ktéorych wynika
okre$lony rok produkeji, powddka zaklada¢ mogla, Ze dane te sa nieprawdziwe i dokonywala ich dodatkowej,
szczegOlowej weryfikacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powddka udostepnila pojazd do ogledzin agentowi skarzacego
i to on samodzielnie okreslit cechy identyfikacyjne pojazdu i zakres jego wyposazenia. Strona skarzaca podnosila
tez, ze w chwili zawarcia umowy nieznane byly jej okoliczno$ci zwiazane z rzeczywistym rokiem produkcji pojazdu
powddki oraz jego pelne wyposazenie, a wiedze w tym zakresie ubezpieczyciel nabyt dopiero w toku postepowania
likwidacyjnego. Powyzsze okoliczno$ci jednakze nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany przyjetej w umowie warto$ci
pojazdu. Umowa zostala zawarta za poSrednictwem agenta, ktory przy zawarciu umowy powinien dokonac¢ ogledzin
pojazdu, ewentualnie sprawdzi¢ dane pojazdu w dostepnych ubezpieczycielowi bazach. Zaniechania oséb, ktérymi
pozwany postlugiwal sie przy zawieraniu umowy nie moga obciaza¢ ubezpieczonego i nie mozna skutkdéw niedolozenia
nalezytej starannoSci przez ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy, przerzuca¢ na ubezpieczonego.

Argumentacja pozwanego, iz Sad Rejonowy blednie uznal, jakoby pozwany poprzez umowe ubezpieczenia AC
zgodzil sie wyplaci¢ powbddce kwote odpowiadajaca wysokoSci sumy ubezpieczenia, zamiast kwoty rownej wysokosci
rzeczywiécie poniesionej szkody, réwniez nie zastugiwala na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly
umowe ubezpieczenia autocasco z opcja (...) Warto$¢ 100% tj. stalej wartoSci pojazdu. W myél § 9 ust. 1 pkt 1 lit.
b Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych pozwanego Ubezpieczyciela, za zaplata dodatkowej sktadki
ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100%, tj. stalej wartoéci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. Wykladnia postanowienn wzorca umownego stosowanego przez pozwany
zaklad ubezpieczen byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygnaturze V CSK 305/17, Legalis nr 1828510 - analizujgc identyczne zapisy Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezenie w umowie opcji (...) Warto$¢ 100%" ma m.in. to znaczenie,
iz warto$¢ pojazdu "w dniu ustalenia odszkodowania", bedgca podstawa wyliczenia odszkodowania odpowiada
warto$ci ustalonej w dniu zawarcia umowy AC", poniewaz warto$¢ ta jest stala w calym okresie ubezpieczenia, a wiec w
dniu ustalenia odszkodowania wynosi tyle samo, co w dniu zawarcia umowy". Postanowienia umowne wzorca bedace
przedmiotem powyzszego rozstrzygniecia maja analogiczna tres$é jak postanowienia § 9 ust. 1 pkt 11it. bi § 18 OWU,
majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego "zastrzezenie w Umowie opcji (...)



Warto$¢ 100%" jest rownoznaczne z wprowadzeniem dopuszczonego w art. 824" § 1 k.c. wyjatku od reguly, iz suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Nawet gdyby przyjaé, ze w
kontek$cie pozostatych zapisow OWU, na ktére powohuje sie pozwany, miarodajna jest rzeczywista warto$¢ rynkowa
pojazdu w dniu zawarcia umowy (a nie ustalona w umowie), nadanie jej stalego charakteru oznacza, iz p6Zniejszy
spadek warto$ci pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych nie wywrze wplywu
na wysoko$¢ naleznej poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéra w takim przypadku moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Istotne w sprawie postanowienia OWU sklaniaja jednak do wniosku, ze wyjatek zwiazany z zawarciem
Umowy jest dalej idacy. Wynika z nich bowiem, ze podstawa ustalenia odszkodowania w takim przypadku nie jest
ustalona przez ubezpieczyciela zwykla, rynkowa "warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania", lecz wartoéc
pojazdu ustalona w dniu zawarcia umowy AC", ktorej podstawa maja by¢ notowania rynkowe albo indywidualna
wycena. Przytoczone postanowienia OWU nie stwarzaja jednoznacznej podstawy dla dokonanego in casu przez
Ubezpieczyciela ponownego przeliczenia przyjetej w Umowie stalej warto$ci pojazdu. Co wiecej, w § 3 pkt 58 OWU (w
niniejszej sprawie jest to § 3 pkt 54 OWU) definiujacym pojecie "stala warto$é¢ pojazdu" mowa jest o wartoéci pojazdu
ustalonej "w dniu zawarcia umowy AC", a nie "na dzien zawarcia umowy".

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie w umowie opcji " (...) Warto$é 100%"
ma m.in. to znaczenie, iz warto$¢ pojazdu "w dniu dokonania kradziezy", bedaca podstawa wyliczenia odszkodowania
w przypadku szkody calkowitej, odpowiada warto$ci ustalonej przez pozwanego w dniu zawarcia umowy AC, poniewaz
warto$¢ ta jest stala w calym okresie ubezpieczenia, a wiec w dniu dokonania kradziezy wynosi tyle samo, co w dniu
zawarcia umowy.

Poglad strony pozwanej, jakoby okolicznoé¢, ze inny sad, w innym postepowaniu podzielil stanowisko ubezpieczyciela
w zakresie ustalenia wysokos$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania mial wiazaé w badanej sprawie, jest
nie do zaakceptowania w $wietle zwigzanej z konstytucyjng zasada niezawistoSci sedziowskiej zasady jurysdykeyjnej
samodzielnoéci sagdu (samodzielno§é zar6wno w ustalaniu faktéow jak i w wykladni prawa oraz rozstrzyganiu na
podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wykladni).

Sad Rejonowy orzekajacy w przedmiotowej sprawie mial prawo i obowiazek dokonania wlasnej oceny
przedstawionych przez strony dowodow i twierdzen. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania wylacznie sentencja, a nie
uzasadnieniem wyroku, oraz ze sadu nie wiaza ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu,
czyli przestanki faktyczne i prawne, przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnos$ci materialnej jest objety
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 ., C
I1 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego 1937 r., C III 833/36, “Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
1937, nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
niepubl., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl., z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl. i z dnia 15
listopada 2007 r., II CSK 347/07, niepubl.). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy niedopuszczenie jest przyjecie
dowodu z dokumentu w postaci wyroku z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 listopada 2017 r.
w sprawie XVIII C 1871/16.

3. Zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 824' § 1
k.c.iart. 815 § 3 k.c. rowniez okazaly sie chybione.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze stan skradzionego pojazdu powodki
zostal nieprawidlowo ustalony w umowie ubezpieczenia na skutek celowego i Swiadomego dzialania ubezpieczajacego.
Zgodnie z treScig przepisu art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy rowniez



na przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznoéci jemu znane. Wedle art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za skutki okolicznoéci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do
jego wiadomoSci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwosci
przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umow3 i jego nastepstwa sa skutkiem okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym.

W niniejszej sprawie pozwany nie zdolal wykaza¢, ze powddka celowo przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie
podala informacji dotyczacej prawidlowego roku produkecji jej pojazdu, co wiecej, ze okoliczno$é ta jest jej znana.
Twierdzenia ubezpieczyciela o wiedzy powddki w tym zakresie cechuje dowolno$¢ i goloslowno$¢, nie poparta
zadnymi dowodami czy zasadami logicznego rozumowania. Posiadana przez poszkodowana dokumentacja zwiazana
ze skradzionym pojazdem uzasadnia bowiem teze przeciwng do forsowanej przez apelujacego, jako, ze dokumentacja
ta w pelni uprawniata powddke do podania ubezpieczycielowi informacji, ze pojazd marki B. (...) o nr rej. (...) zostal
wyprodukowany w roku 2012, skoro takie dane zawarte byly w dokumentach pojazdu. W zwigzku z powyzszym przyjaé
nalezalo, ze warto$¢ pojazdu powinna zostac ustalona stosownie do postanowien laczgcej strony umowy ubezpieczenia

AC w stalej wysokoéci 82.000 zl, za§ powddce nie sposdb przypisaé naruszenia art. 824" § 1 k.c., skoro strony tak sie
umowily.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil niezasadng apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., ustalajgc wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powo6dki na kwote 1 800 zl podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (fj. Dz.U. 2018 1. poz. 265).



