Sygn. akt III Ca 2151/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powodztwa (...) Bank Spotka
Akcyjna w W. przeciwko E. K.

o zaplate

1. zasqdzil od E. K. na rzecz (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. kwote 18302,14 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie wiecej jednak niz
odsetki maksymalne, od kwoty 17327,38 zIl od dnia 21 marca 2017 roku z odsetkami ustawowymi
od kwoty 965,34 zl poczquwszy od dnia 27 marca 2017 roku;

2. zasadzil od E. K. na rzecz (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. kwote 3917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie wniesionym w postepowaniu elektronicznym w dniu 27 marca 2017 r. powod
(...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 18302,14 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 21 marca 2017 r. od kwoty 7327,38 zl. i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 965,34 zl. od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze zawart z pozwang umowe kredytu, ktérego pozwana nie splacita. Zasadzil dochodzona
kwote nakazem z dnia 23 maja 2017 r. Pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym zadala oddalenia powddztwa jako
nie udowodnionego, zar6wno co do faktu istnienia zobowigzania jak i jego wysokos$ci. Nadto wniosla o zasadzenie
kosztow. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Brzezinach .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwang umowe kredytu w dniu 8 wrzeénia 2014 r. na kwote 21061,50 zt. Pozwana nie splacit kwoty
17327,38 zl z kapitalu. Nadto odsetki liczone od kapitalu wyniosly za okres od 20 wrze$nia 2016 r. do 30 marca
2017 r. kwote 965,34 zl. oraz oplaty za wezwania kwote 9,42 zl. W dniu 30 listopada 2016 r., wobec powstania
zalegloSci w splatach, bank wezwal pozwang do uiszczenia zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.
Bank wypowiedzial umowe w dniu 2 stycznia 2017 r., a wypowiedzenie odebral domownik w dniu 10 stycznia 2017 r..

Zgodnie z par. 7 umowy w przypadku powstania zalegloéci oprocentowanie wynosi¢ bedzie czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP .

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Zgodnie z ar 69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
( Dz.U.Nr 72/02 poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas okreslony kwote §rodkdw pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel , a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i
zaplaty prowizji.

Stosownie do zwartej umowy kredytu powd6d udzielil pozwanej kredytu, a ta miala go splaca¢ w ustalonych ratach.
Nie splacila czeéci kredytu w kwocie 17327,38 zt oraz odsetek naliczonych od tego kapitalu w kwocie 965,34 zt — do
dnia 20 marca 2017 r.. Nadto wydal na korespondencje z pozwana (koszty windykacyjne) kwote 9,42 zl, ktére godnie
z par. 6 umowy mial prawo pobrag.

Totez stosownie do wyzej powolanego art.69 prawa bankowego zasadzono roszczenie w calosci.

Z mocy art. 481 § 1 k.c. zasadzono odsetki. Zgodnie z umowa od zadluzenia przeterminowanego powdd mial prawo
naliczy¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, totez takie odsetki zasadzono zgodnie
z zadaniem .



Z mocy art. 98 k.p.c. zasadzono na rzecz pozwanej, jako przegrywajacej sprawe w caloSci, na rzecz powoda calosé
kosztow postepowania, na ktore zlozyto sie 3600 zt wynagrodzenia pelnomocnika, 300 z} oplaty i 17 z} oplaty od
pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana, zaskarzajgc go
w caloéci, zarzucajac naruszenie:

1) przepisbw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez ustalenie stanu faktycznego w
zakresie ustalenia wysoko$ci roszczenia powoda na podstawie przedlozonego dokumentu w postaci W. z ksigg Banku
iniepo$wiadczonej za zgodno$¢ Umowy Kredytu i uznaniu, iz jest on w pelni wiarygodny i stanowil podstawe ustalenia
roszczenia powoda, podczas gdy na rozprawie dowody te byl kwestionowane przez strone pozwang, a ponadto brak
jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych i ustalajacych wlasciwa kwote roszczenia oraz uruchomionej
kwoty kredytu. Taka postawa Sadu pierwszej instancji bezzasadnie doprowadzila do blednego przyjecia, ze strona
powodowa udowodnila swoje roszczenie co do wysokos$ci, podczas gdy nie wykazala precyzyjnie naleznej kwoty
wynikajacej ze stosunku zobowiazaniowego, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze przedlozony material dowodowy wskazuje na wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty, podczas
gdy dostarczenie wypowiedzenia nie zostalo jednoznacznie i precyzyjnie wykazane. Takze material dowodowy nie
wskazuje na to, ze pozwana otrzymala wypowiedzenie lub wezwanie do zaplaty. Zarzucila rowniez w zwigzku z
powyzszym niezastosowanie art. 5 k.c. w przypadku, gdy powdd bez podjecia dzialan upominawczych wypowiedzial
umowe kredytu, gdyz nie wykazano skutecznego wezwania;

2) przepisOw k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 129 § 2 k.p.c., polegajace na ich niezastosowaniu i
uznaniu, ze przedlozone przez powoda odpisy w postaci nieuwierzytelnionych dokumentéw tzn. Umowy Kredytu nr;
o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu Umowy; Wezwania do zaplaty; Ostatecznego wezwania do zaplaty; potwierdzen
nadania (o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu Umowy, Wezwania do zaplaty, Ostatecznego wezwania do zaplaty )
moga stanowi¢ dowdd w sprawie;

3) prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy skutkujace wadliwoécig ustalen faktycznych, a
polegajace na nierozwazeniu przez Sad Rejonowy w sposob bezstronny i wszechstronny przedstawionych w sprawie
dowodow w postaci umowy kredytu, o§wiadczen i pism prowadzace do:

blednego ustalenia, iz powdd przekazal jakiekolwiek $rodki pieniezne pozwanej w sytuacji braku przedlozenia przez
powoda takowego dowodu i braku udowodnienia przez powoda faktu przekazania pozwanej Srodkéw pienieznych, co
nie pozwala na jednoznacznie stwierdzenie, jak poczynil to Sad I Instancji, ze pozwana otrzymala do dyspozycji kwote
zawartg w umowie, w sytuacji gdy mogla ona otrzymaé na przyklad inng kwote pomniejszona o ewentualne oplaty.
Brak wykazania faktu przekazania pozwanej $rodkéw pienieznych sprowadza sie rowniez do bezzasadnego ustalenia
przez Sad 1 Instancji, udowodnienia przez powoda podstawy swojego roszczenia i wysokos$ci dochodzonego roszczenia
w sytuacji gdy pozwana kwestionowala wysoko$¢ ewentualnego kredytu,

przyjecia przez Sad pierwszej instancji O§wiadczenia w postaci Ksiag Rachunkowych Banku, nie popartego zadnym
innym dowodem ani wyliczenn dotyczacych roszczenia potwierdzajacego przeplyw tych §rodkow i ustalenie na tej
podstawie kwoty powodztwa,

4) bledne przyjecie, ze zgodnie z art 6 k.c. obowiazek dowodowy nalezy do pozwanej a tym samym przeczac
fundamentalnej zasadzie postepowania dowodowego, gdzie ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie
kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat - zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2010 r., IT CSK 449/09). Wiedzac ze powdd nienalezycie przygotowal material dowodowy Sad podjal inicjatywe w
celu pozyskania dodatkowego materialu dowodowego a nawet poszedt o krok dalej bo zobowiazal do tego pozwana.
Takze Sad pierwszej instancji podjal inicjatywe w celu rozstrzygniecia na korzy$¢ powoda. Zarzucila réwniez bledne
przyjecie, ze wypowiedzenie nie moze by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy w sensie stricto, gdyz jednocze$nie
traktuje to jedno pismo jako wezwanie do zaplaty i jest ono niejednoznaczne i nie do konica wyraza wole Banku.



Wobec powyzszego apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie wysokosci kosztéw procesu, a w pozostalej czesci
jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScig ponizszych rozwazan.

Oceniajac zarzuty apelacji, na wstepie wskazaé nalezy, ze sprowadzaja sie one do kwestionowania istnienia, jak i
wysokosci roszczenia, a ponadto zar6wno w sferze przepisow procesowych, jak i materialnoprawnych stanowia one
probe wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy nie mozna bylo wywie$¢, aby strona powodowa
skutecznie wypowiedziala stronie pozwanej umowe z dnia 8 wrzes$nia 2014 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$é nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje bezzasadny.
Wedlug Sadu Odwolawczego ocena dowoddw w sprawie, ktérymi sa zasadniczo dokumenty przedlozone przez strony,
zostala dokonana w zgodzie z dyrektywa swobodnej oceny dowodoéw, wyrazong w art. 233 k.p.c.. Przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne nie tylko koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ale takze nie przekraczaja wyznaczonych granic swobodnej oceny dowodéw, ktérej normy wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (orz. SN z dnia 10.06.1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).

Apelujaca nie zdolala skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, bowiem nie wykazala, aby
doszto do naruszenia ktérejkolwiek z zasad wynikajacych z art. 233 k.p.c.. W konsekwencji Sad poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ze pozwana byla zobowiazana do splaty lacznie kwoty 18302,14 zl. Wykazal wysoko$¢ roszczenia,
przedstawiajac na te okoliczno$¢ wyciag z ksigg bankowych, umowe pozyczki, a sposob naliczania odsetek wynikal
z zawartej umowy. Natomiast strona pozwana nie sktadala wnioskow dowodowych odnosnie do kwestionowanej
wysokoSci roszczenia, a jej stanowisko ograniczalo sie do negowania twierdzen powoda. Pozwana nie wskazal przy
tym, jak jej zdaniem powinna ksztaltowaé sie wysoko$¢é naleznoSci, nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen a jedynie wnioskowala o oddalenie powddztwa. Dlatego tez bezzasadny okazal sie zarzut apelacji
naruszenia art. 6 k.c., gdyz to na pozwanej w zakresie jej twierdzen spoczywal ciezar ich udowodnienia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze dokumenty przedstawione przez powodowy Bank, a w szczegolno$ci wyciag z
ksiag bankowych, dla potrzeb postepowania dowodowego w procesie cywilnym powinien by¢ oceniony jako dokument
prywatny (art. 245 k.p.c.), a co najmniej jako inny rodzaj dowodu w rozumieniu art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Dowody
takie przeprowadza sie jednakze stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z dokumentoéw, tj. w realiach sprawy o
przepis art. 245 k.p.c. Z cala pewnoscia zaden z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie mial waloru dokumentu
urzedowego dla potrzeb postepowania cywilnego (co w odniesieniu do ksiag rachunkowych bankéw wykluczyt wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt P 7/09, a w obecnym stanie prawnym wyklucza to
przepis zawarty w art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe).W orzecznictwie wyrazono
zapatrywanie, ze wydruki komputerowe, a takim niewatpliwie jest wydruk historii rachunku bankowego, moga
stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika z wykladni przepiséw art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe



stanowig, bowiem ,inny Srodek dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam
katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze oSwiadczenie zawarte w wydruku komputerowym
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu
zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 776/13, LEX nr 1409202; podobnie SA w Bialymstoku w wyroku z 19
grudnia 2014 r., I ACa 637/14, LEX nr 1602874, SA w L. w wyroku z 24 wrze$nia 2014 r., I ACa 404/14, LEX
nr 1527073, SA w P. w wyroku z 4 wrze$nia 2014 r., I ACa 548/14, LEX nr 1527128). Moc dowodowa takiego
dokumentu nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wedle tego przepisu powinno wiec
to nastgpi¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Aby poddac¢ nalezytej ocenie dowdd z
wydruku historii rachunku bankowego, na ktéry zwrécono uwage w apelacji, nalezalo mie¢ na uwadze, czemu 6w
dowdd miat postuzyé. W przypadku powoddztw opartych na umowie fakt, w jakiej wysoko$ci $rodki pieniezne klient
pobrat od banku (np. przy umowie kredytu czy pozyczki bankowej) wynika przede wszystkim z tre$ci samej umowy
i ta wlasnie ma tu fundamentalne znaczenie. Wydruk z systemu bankowego ma znaczenie pomocnicze i jedynie
pomaga doprecyzowaé, kiedy i w jakiej cze$ci dluznik pobral od banku $rodki pieniezne, w wysoko$ci ktorej byl
uprawniony to uczyni¢ na podstawie umowy. Istotnym dowodem dla wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
przedlozonym przez strone powodowa, byl oryginat wyciagu z ksiag rachunkowych banku. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem wyciag z ksigg rachunkowych banku jako dokument prywatny w polaczeniu z innymi
dowodami przedlozonymi w sprawie moze zosta¢ oceniony jako dostateczna podstawa wykazania dochodzonego
roszczenia.

W konteksScie powyzszych rozwazan w zakresie mocy dowodowej dokumentéw zlozonych przez strone powodowa
dla wykazania roszczenia, nietrafnie zarzucono takze naruszenie art. 129 § 2 k.p.c., ktére mialoby polegaé na jego
niezastosowaniu i uznaniu, ze przedlozone przez powoda odpisy w postaci nieuwierzytelnionych dokumentow tzn.
umowy kredytu, o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy, wezwania do zaplaty, ostatecznego wezwania do
zaplaty; potwierdzen nadania (o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy, wezwania do zaplaty, ostatecznego
wezwania do zaplaty ) moga stanowi¢ dowod w sprawie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze tre$¢ art. 129 § 1
k.p.c., ktory stanowi, Ze strona powolujaca sie na dokument obowigzana jest zlozy¢ oryginal dokumentu, ale — co
istotne — na zadanie przeciwnika. W rozpoznawanej sprawie strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, kwestionujac moc dowodowa zlozonych dokumentbw, takiego zadania nie zglosila.

Z treéci zarzutoéw wynika, choé nie zostalo to wskazane wprost poprzez wymienienie numeru artykulu, ze apelujaca
zarzuca takze naruszenie przepisoéw prawa materialnego art. 60 k.c. w zw. z art. 89 k.c. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut ten jest bezzasadny. Stanowisko judykatury odnoszace sie do kwestii dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy
kredytowej pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia jest zréznicowane. W czeSci orzeczen prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne wypowiedzenie umowy kredytu, uczynione z zastrzezeniem
warunku - niezaplacenia zadluzenia w oznaczonym terminie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 grudnia
2017 1., I ACa 558/17, LEX nr 2425590; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, LEX
nr 1733746; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 maja 2008 r., I ACa 316/08, LEX nr 446159). Odmienny,
poglad opowiada sie za przyjeciem, ze stworzenie kredytobiorcy mozliwoéci doprowadzenia do kontynuacji umowy
przez zalezne od jego woli dzialanie polegajace na wplacie w terminie wypowiedzenia kwoty i zniweczenie tym samym
skutku wypowiedzenia nie moze prowadzi¢ do uznania niewazno$ci dokonanego wypowiedzenia z powolaniem sie na
zakwalifikowanie tej mozliwo$ci jako warunku w rozumieniu art. 89 k.c.

Sad Okregowy przychyla sie do drugiego z tych stanowisk. Stanowisko to dominuje réwniez w orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 1., Il CSK 750/15, LEX nr 2182659; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia
20151., VCSK 608/14, LEX nr 1805901; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, LEX nr
1360269 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2018 r., V AGa 49/18, LEX nr 2447608).

Uzna¢ zatem nalezy, ze dopuszczalne jest, co do zasady, dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej
skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania
strony moze polegac¢ na spelnieniu lub niespelieniu $wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie



art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreélonej w art. 89 k.c. Nie zostala wylaczona
dopuszczalno$é zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy.
Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze by¢ takze spelnienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie
zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
wrze$nia 2017 1., I ACa 329/17, LEX nr 2379789).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania nalezalo uznaé, ze po uplywie terminu wskazanego w wypowiedzeniu
z dnia 2 stycznia 2017 roku, roszczenie z tytulu udzielonej pozyczki stalo sie wymagalne — zgodnie z § 9 umowy z dnia
8 wrzeénia 2014 roku.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 75¢ prawa bankowego oraz art. 5 k.c.. Zgodnie z treSciag wspomnianego
wcezedniej § 9 umowy z 8 wrze$nia 2014 roku, umowa rozwigzuje sie z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, a Bank moze zadac¢ splaty calej naleznosci z tytutu kredytu, odsetek i innych kosztéow w przypadku
m. in. naruszenia warunkéw umowy. W przypadku powstania zaleglosci w splacie raty kredytu lub odsetek, zgodnie
z § 9 pkt 1a) umowy, kredytobiorca byt zobowiazany do ich niezwlocznego uregulowania. Bank mial zawiadomié o
tym fakcie kredytobiorce oraz wyznaczy¢ termin dobrowolnej splaty wymagalnego zadluzenia, odsetek oraz kosztow
obstugi korespondencji dotyczacej upomnien. Jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, w dniu 30 listopada
2016 roku Bank wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci w tym m.in. kwoty 667,42 z} tytulem nalezno$ci kapitalowej
w terminie 14 dni pod rygorem m.in. wypowiedzenia umowy i skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Jednoczes$nie w przedmiotowym pi$mie zawarte zostaly informacje odnoénie mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia.
Nastepnie pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. Bank wypowiedzial umowe i udzielil pozwanemu terminu 30 dni na splate
calej wierzytelnosci od daty otrzymania wypowiedzenia. Nastepnie w zwiazku z uplywem terminu wypowiedzenia
umowy, pismem z dnia 28 lutego 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wierzytelno$éci m.in. w kwocie 17327,38
z} tytulem naleznoéci kapitalowej i 824,03 zl tytulem odsetek umownych w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania.

Reasumujac, niewatpliwie powdd uczynil zadosé obowiazkom przewidzianym w § 9 umowy z 8 wrzesnia 2014 roku,
tym samym skutecznie wypowiedzial umowe. Ponadto, wbrew twierdzeniu apelujacej, powod wezwal ja do splaty
zaleglo$ci, a takze poinformowal o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia, z ktorego to uprawnienia pozwana nie
skorzystal. Tym samym powdd speknil cigzace na nim obowiazki przewidziane w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe.

Z tej tez przyczyny zarzuty apelacji zwigzane z naruszeniem art. 75¢ ustawy Prawo bankowe oraz art. 5 k.c. sg
bezzasadne. W realiach niniejszej sprawy doszlo bowiem do skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki
pismem z dnia 2 stycznia 2017 1..

Niestlusznym okazat sie zarzut odnoénie naliczania odsetek. Zgodnie z postanowieniem umowy kredytu, tj. § 7,
Bank w przypadku zadluzenia przeterminowanego mial prawo naliczaé tzw. odsetki karne. Nalezy wyjasni¢, ze
rozwigzanie umowy kredytu wskutek wypowiedzenia przez pozwany Bank, skutkowalo zaniechaniem dalszego
wykonywania umowy, w szczego6lnos$ci w zakresie postanowien okreslajacych terminy splaty zobowiazania przez
pozwanga. Wraz z wypowiedzeniem umowy kredytu przez Bank w pi$mie z dnia 2 stycznia 2017 r. calo$é kwoty kredytu
stala sie wymagalna. Natomiast rozwigzanie umowy nie niweczylo wszystkich skutkow zawartego porozumienia
pozyczkowego/kredytowego, w tym tych ktore wigzaly sie z powstaniem zadluzenia przeterminowanego. Skutki
te sa nadal wigzace. Rowniez w okresie po wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy naleznosci maja charakter
przeterminowany, co skutkuje konsekwencjami okre§lonymi w umowie. Wskazane postanowienia umowne sg nadal
obowigzujace, nie zostaly w zaden sposéb uchylone - w szczegdlnoéci skutku takiego nie spowodowalo rozwigzanie
umowy, wywolujace konsekwencje na przysztoéc. (por. wyrok SO w Elblagu z 22 grudnia 2015 r., I C 401/15, LEX
nr 2018018.)



Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

Zmiana zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., objela jedynie punkt 2. zawierajacy rozstrzygniecie o
kosztach procesu. Sad pierwszej instancji blednie doliczyl do tych kosztéw wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
- 3600 zl, w sytuacji, gdy strona pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika tylko
pracownika pozwanego Banku. Kwota nalezna powodowi to 229 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 17 zt — oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 4,92 zl taksy notarialnej, poniesionej w zwigzku z pelnomocnictwem.



