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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
L. K. przeciwko D. T. o zaplate oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote
3 617 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki za przedawnione.

W okolicznoéciach sprawy nie doszukal sie zadnej okolicznoéci przerywajacej bieg przedawnienia. W szczego6lnoSci
odrzucil mozliwos¢ przyjecia, ze o§wiadczenia pozwanej skladane w ramach zeznah w sprawie karnej, dotyczace
rozliczeni miedzy stronami, spelniajg wymogi uznania roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, ktora zaskarzyla orzeczenie w calo$ci. Skarzaca zarzucila naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 299 k.p.c. i art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Na tych podstawach skarzaca wniosla

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Okregowy uznaje za wlasny.

Nie ma racji skarzaca, ze w sprawie doszlo do naruszenia zasady swobody oceny dowodéw. W mysl art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Dlatego ocena wiarygodnosci zgromadzonych dowodéw, dokonana zgodnie
z regulami logicznego rozumowania i z uwzglednieniem wskazan plynacych

z do$wiadczenia zyciowego, prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktora stanowi baze do
oceny prawnej. Tymczasem skarzgca

w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prébuje podwazy¢ przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawng
ustalonych faktoéw. Nie kwestionuje wiec podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Znaczenie prawne ustalonych
okolicznosci faktycznych musi by¢ analizowane na podstawie prawa materialnego.

Nie mozna rowniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 299 k.p.c. zbudowanego pod katem zdobycia materiatu do
oceny znaczenia zeznan pozwanej z postepowania karnego. Skarzaca mozna wrecz przypisa¢ brak konsekwencji w
rozumowaniu. Apelujgca twierdzi przeciez, ze w spornych zeznaniach pozwana wyraznie zlozyla o§wiadczenie wiedzy
o istnieniu dlugu. Trzeba sie na co$ zdecydowac. Albo zeznania pozwanej ze sprawy karnej stanowia o$wiadczenie
wiedzy i sa dostatecznym dowodem uznania dlugu, albo material ze sprawy karnej sam w sobie nie daje podstawy
do takiego odczytania spornych zeznan. Obydwa stanowiska wykluczaja istnienie potrzeby przestuchania stron w
niniejszym procesie, gdyz nie nawigzuja do istoty niewlaéciwego uznania roszczenia, jako o$wiadczenia wiedzy
dluznika.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c., Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w stanie faktycznym
sprawy nie ma zachowania pozwanej spelniajacego warunki uznania roszczenia, ktére przerywa bieg przedawnienia.
Wprawdzie skarzaca slusznie podnosi, ze uznanie niewlaéciwe ma charakter o§wiadczenia wiedzy i nie musi byc
skierowane do wierzyciela. Niewatpliwe jest takze to, ze uznanie niewlasciwe moze polegac na stwierdzeniu istnienia
dlugu. Nie oznacza to jednak, ze kazda wypowiedz dtuznika dotyczaca potrzeby rozliczenia zobowigzan ma charakter
takiego uznania. Uznanie dlugu musi by¢ dostatecznie wyraznym przejawem tego, ze dluznik ma $wiadomosé
cigzacego na nim obowiazku spelnienia roszczenia



w caloSci lub w czeéci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1972 r.,
I CR 142/72, OSNCP 1973, Nr 4, poz. 61 i z 3 maja 1974 r. IT PR 81/74, OSPiKA 1975, Nr 10, poz. 213). OczywiScie
dtuznik nie musi mie¢ woli uznania roszczenia, wystarcza istnienie po jego stronie SwiadomoSci istnienia diugu.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba przyznac skarzacej racje, ze watpliwy byt poglad
Sadu I instancji wylaczajacy co do zasady mozliwo$é zakwalifikowanie zeznan ze sprawy karnej jako uznania dlugu.
Kazdy przejaw $wiadomo$ci istnienia dtugu, takze os§wiadczenie kierowane do innych adresatéw niz wierzyciel, moze
mie¢ taki skutek. Musi jednak zawiera¢ w sobie element pozwalajacy wierzycielowi przyja¢, ze dtuznik ma Swiadomosé
istnienia konkretnego dtugu (przy zobowigzaniu pienieznym trzeba okresli¢ takze zakres uznania). Nalezy przy tym
pamietac, ze istota przerwania biegu przedawnienia w wyniku uznania wynika z zasady ochrony zaufania wierzyciela
do dtuznika. Dlatego, jesli zachowania dluznika wskazuja na istnienie u niego $wiadomos$ci obowigzku spelienia
roszczenia, wierzyciel nie powinien obawia¢ sie przedawnienia. Analizujac pod tym katem okoliczno$ci sprawy
warto uwypuklié okoliczno$¢, ze pozwana bardzo ostro manifestowala brak zgody na przyjecie proponowanego
przez powddke rozliczenia prac remontowych. Spor dotyczyl zar6wno charakteru zobowigzania (powstale w ramach
dzialalnoSci gospodarczej czy prywatne), zakresu prac, sposobu rozliczenia zaliczki oraz wykazania przez powodke
wysoko$ci wydatkéw na realizacje dziela. Nasilenie sporu bylo tak duze, ze zaowocowalo zaangazowaniem urzedu
skarbowego, prokuratora i sadu karnego. Powodka zdecydowala sie tez na zgloszenie zaleglo$ci, w celu przymuszenia
pozwanej do rozliczenia, do Krajowego Rejestru Dlugéw. Pozwana stanowczo odmawiala zaplaty i to nie dlatego,
ze miala problemy finansowe. Jej odmowa wynikala z podwazania przygotowanego przez powodke rozliczenia
finansowego wykonania dziela.

W takich okolicznoéciach powo6dka nie mogla liczy¢ na to, ze pozwana ma §wiadomo$¢ istnienia dlugu. Jej zeznania
w sprawie karnej potwierdzaja tylko fakt zawarcia miedzy stronami umowy o dzielo i wykonania dziela przez
powddke za wynagrodzeniem. Wszystkie inne elementy tego stosunku umownego byly sporne i dotyczyl wprost
rozliczenia pienieznego. Pozwana nie kwestionowala tego, ze za realizacje umowy miala zaplaci¢, ale wysoko§é
Swiadczenia zalezala od sposobu rozliczenia zaliczki i kupionych materialéw. Tak nalezy rozumie¢ cytowane w apelacji
o$wiadczenie ,zaplace 7 200, kiedy pani napisze mi ile materialéw zuzyla i ile jest za te dodatkowe prace”. Uznania
nie mozna dokona¢ pod warunkiem. O§wiadczenie pozwanej mialo charakter zapewnienia, ze zaptaci, jesli powodka
wykaze prawidlowo$é rozliczenia. W takiej sytuacji nie da sie znalez¢é w okolicznoS$ciach sprawy zadnego elementu,
ktory dawal powodce podstawe do zbudowania w sobie zaufania zwigzanego z tym, ze pozwana ma $wiadomo§é
istnienia dlugu. Dlatego o uznaniu dlugu nie moze by¢ mowy. Fakt i moment przedawnienia roszczenia, Sad I instancji
prawidlowo wyliczyl z odwolaniem sie do tresci art. 118 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegata oddaleniu.



