Sygn. akt III Ca 2166/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 roku, w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. S., Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 64.619,17 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku jednakze nie wyzszymi niz stopa odsetek maksymalnych liczonymi
od kwoty 60.000 z} od dnia 8 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.231 z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu,
3. ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego D. S. - adw. J. S. - na kwote 4.428 zl brutto,

4. zasadzil od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. J. S. — pelnomocnika
z urzedu pozwanego D. S. kwote 4.428 z} brutto tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego wykonywanego na rzecz
pozwanego z urzedu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze z niezakwestionowanego przez strone pozwang
zestawienia operacji na rachunku pozwanego wynika, ze stan zadluzenia wynosi 64.619,17 zl, termin wymagalnosci
Swiadczenia to dzien 15.08.2016 roku jako dzien wypowiedzenia umowy rachunku bankowego. Ani w sprzeciwie
ani w toku dalszego postepowania pozwany nie zakwestionowal zasadnoSci rozliczenia pozwanego nie zlozyl
zadnych nieuwzglednionych przez pozwanego dowodbéw wplat. W sprzeciwie pozwany podnidst jedynie to, ze
wspolodpowiedzialng za zobowigzanie wobec Banku jest M. S., pelnomocnik pozwanego w toku postepowania
podniést nadto zarzut przedawnienia. Sad Rejonowy nie ocenil czy M. S. jest solidarnie odpowiedzialna za
zobowiazanie dochodzone pozwem, bowiem z istoty solidarno$ci biernej wynika, ze powdd moglby zadaé caloéci
Swiadczenia wylgcznie od pozwanego D. S.. Odno$nie zarzutu przedawnienia Sad I instancji wskazal, ze pelnomocnik
pozwanego nie skonkretyzowal czy zarzuca przedawnienie calemu roszczeniu czy jakiej jego czeSci. Tymczasem
bezsprzecznie umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 15.08.2016 roku i od tego czasu §wiadczenie stalo
sie wymagalne. Pozew zostal wniesiony w dniu 7.12.2016 roku, a zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Sad
Rejonowy zasadzil od kwoty 60.000 zt odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 8.12.2016 roku (tj. dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu) do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze odsetki powyzsze nie moga przekroczy¢ wysokos$ci stopy odsetek maksymalnych za
opOznienie. Zgodnie bowiem z trescig art. 481 § 2 (1) k.c., obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, maksymalna
wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie). Nadto § 2 (3) art. 481 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowne nie
moga wylaczac ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za opdznienie. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.. Nadto w punkcie 3 i 4 wyroku Sad przyznat koszty wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 11 2. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzacy na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucik:

1. obraze przepiséw prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 118 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy jego prawidlowe zastosowanie doprowadzitoby do uznania roszczenia jako
zobowigzania o charakterze naturalnym;

2. 7z ostroznosci skarzacy zarzucil obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres¢ rozstrzygniecia mianowicie
przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy jego prawidlowa subsumpcja doprowadzitaby do
nieobciazenia pozwanego kosztami postepowania w kwocie 3.231 zlotych.



Skarzacy wnidsl o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obu instancjach oraz
zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji rozstrzygajac przedmiotowa sprawe pominal w
caloéci podniesiony w sprzeciwie przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanego termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia kiedy kazda rata kredytu stala sie wymagalna, a zatem jezeli zaprzestano splaty
kredytu, termin przedawnienia dla kazdej raty biegnie osobno.

Zdaniem skarzacego Sad dopusScil sie naruszenia art. 102 k.p.c. W doktrynie przyjmuje sie, iz do okoliczno$ci branych
pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢
mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony, (zob. Jakubecki Andrzej (red.)), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. T. A..
1-729). Niewatpliwie, sam przedmiot niniejszego postepowania przesadza o tym, iz pozwany znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej, a zatem w pelni uzasadnionym byloby nieobciazanie go kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie, przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ powoda i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej pozwany zglosil zarzut niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 punkt 2 k.p.c.
w zakresie braku zdolnoSci procesowej pozwanego. Zlozyl nastepujace wnioski dowodowe:

- o przestuchanie w charakterze strony pozwanego na okoliczno$¢ stanu zdrowia pozwanego w toku postepowania,

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznosé stanu zdrowia pozwanego, w szczeg6lnosci w
okresie trwania postepowania sagdowego,

- 0 zwrécenie sie do Prokuratury Rejonowej L. o przeslanie opinii psychiatrycznej znajdujacej sie w aktach Pr Ds.
420.2017 na okoliczno$é stanu zdrowia pozwanego,

- 0 zwrdcenie sie do IPN o przeslanie dokumentu §wiadczacego o pobiciu pozwanego przez funkcjonariusza milicji na
okoliczno$é przyczyn aktualnego stanu zdrowa pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do najdalej idacych zarzutow, ktére musza by¢ brane przez Sad I1 instancji
pod uwage z urzedu. Chodzi mianowicie o niewazno$¢ postepowania wynikajaca z braku zdolnoSci procesowej
pozwanego. Zdolno$¢é procesowa jest definiowana jako zdolnos¢ do podejmowania skutecznie czynno$ci procesowych.
Zdolnos¢ do czynno$ci procesowych (zdolnoé§é procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnosé do

czynnoéci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1' ( art. 65 § 1 k.p.c.)
Osoba fizyczna ograniczona w zdolnoSci do czynnos$ci prawnych ma zdolno$é procesowa w sprawach wynikajacych z
czynno$ci prawnych, ktoérych moze dokonywa¢ samodzielnie ( art. 65 § 2 k.p.c.). Zatem pelnoletnia osoba fizyczna,
ktora nie jest ubezwlasnowolnia ma zdolno$¢ procesowa.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany niewatpliwie ma ten przymiot. Nie jest osoba ubezwlasnowolniona i jest
pelnoletni. Podniesiony zarzut jest niezasadny.

Podnoszona przez pelnomocnika pozwanego argumentacja wydaje sie zmierza¢ do wykazania, ze na skutek schorzen
pozwanego zachodzi niewazno$¢ postepowania. Sad Okregowy jednak nie podziela tego zarzutu. Nalezy wskazac,
Ze pozwany, zarowno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym jak i Sadem Okregowym byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. W tej sprawie okoliczno$¢ ta czyni niezasadnym zarzut niewaznoS$ci z uwagi na
pozbawienie prawa do obrony. Nawet gdyby uzna¢, ze pozwany wykazal, Ze jest dotkniety zaburzeniami psychicznymi,



byl on reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego. Powyzszy poglad jest tym bardziej zasadny na gruncie
stanowiska Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, osoba z zaburzenia psychicznymi majgca zdolno$é procesowa
mozna udzieli¢ pelnomocnictwa (uchwata SN z 26 lutego 2015 roku (...) 102/14, Legalis nr 1186134). W tej sprawie
za$ pelnomocnik dla pozwanego byt ustanowiony z urzedu, stad tez nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
nalezytego umocowania badz tez stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

Sad nie uwzglednil zlozonych wnioskéw dowodowych na etapie rozprawy apelacyjnej. Sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej ( art. 381 k.p.c.) Zlozone wnioski dowodowe dopiero na tym etapie
postepowania nalezy niewatpliwie uznaé za sp6znione. Pozwany za$ nie wykazal aby strona nie mogla ich powolaé na
etapie postepowania przed Sadem Rejonowym.

Sad Okregowy w terminie publikacyjnym zalaczyl wnioskowane akta postepowania przygotowawczego. Z opinii
sadowo- psychiatrycznej zlozonej w dniu 2 marca 2018 roku wynika, ze pozwany nie byt zdolny od udzialu w
postepowaniu procesowym. Opinia te jednak zostala wydana na potrzeby postepowania przygotowawczego i wobec
reprezentacji pozwanego przez pelnomocnika profesjonalnego nie ma wplywu na wazno$¢ niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg zasadne. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne,
i uznaje za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Zarzut dotyczacy naruszenia praw materialnego odnosi sie jedynie do kwestii blednego ( zdaniem apelujacego)
pominiecia w calo$ci podniesionego w sprzeciwie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanego termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia. kiedy kazda rata kredytu stala sie wymagalna, a zatem jezeli
zaprzestano splaty kredytu, termin przedawnienia dla kazdej raty biegnie osobno.

Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje ktora legla u podstaw rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad I Instancji co
do braku podstaw do ustalenia przedawnienia roszczenia. Jak wskazal Sad Rejonowy umowa zostala wypowiedziana
ze skutkiem na dzien 15.08.2016 roku i od tego czasu $§wiadczenie stalo sie wymagalne. Pozew zostal wniesiony w
dniu 7.12.2016 roku a zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Wymagalno$¢ $wiadczenia stanowigca podstawe
do ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia wynika z samej umowy tj. § 18 ust 3, zgodnie z ktérym po
uplywie okresu wypowiedzenia zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z odsetkami i pozostalymi oplatami
staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego (...) SA nalicza i pobiera odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej, okre§lonej w uchwale zarzadu (...) SA dla kredytow przeterminowanych i kredytéw
postawionych, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Stad tez stusznie przyjeto
termin wymagalno$ci calej zaleglo$ci nie za$ jak chce pozwany, aby poczatek biegu terminu przedawnienia liczy¢ od
daty wymagalnoSci poszczego6lnych rat kredytu.

Sad réwniez nie podziela zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. W zaskarzonym postanowieniu prawidlowo zostaly
ustalone koszty postepowania przed Sadem I instancji. W uznaniu Sadu Okregowego rozpoznajacego zazalenie
nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstgpienie od
zastosowania og6lnych regul odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c., poprzez nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi.

Stosowanie omawianej regulacji i nieobcigzanie strony przegrywajacej obowiazkiem poniesienia czeéci lub calosci
kosztoéw procesu, moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy
zastosowanie ogoélnych regul odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe.
Ocena czy zachodzi taki wypadek dokonywana jest przez sad orzekajacy na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy (por.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366). Podkres$lenia wymaga, iz urzeczywistniajacy
zasade stlusznoSci art. 102 k.p.c., nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania
okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”.



Nalezy podnie$¢, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegblowe okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona ,wypadku szczegdlnie uzasadnionego” w rozumieniu art 102 k.p.c. ( zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydziat Cywilny z dnia 8 lipca 2016 r. I ACa 1380/15, Legalis 1501913 ).

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci przemawiajgce za zastosowaniem
omawianej instytucji w odniesieniu do postepowania przed Sadem I Instancji.

Z powyzszych przyczyn i przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. apelacja podlega oddaleniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( Dz. U . z 2016r., poz. 1714).



