Sygn. akt III Ca 2176/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 r. w sprawie z powodztwa E. G. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz E. G. kwoty:

a. 56300 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 28000 zt od dnia 22
marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 28.300 zl od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

b. 11820,12 7l tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
- 5356,13 zt od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2970 z} od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 523,99 zt od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2970 z} od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. o kosztach orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ustalajac, ze powddka wygrala proces w 93%, za$ szczegolowe
ich rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.

[wyrok k.200]

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 ppkt b) w zakresie, w jakim Sad uwzglednit
powodztwo z tytulu odszkodowania ponad kwote 6802,99 zl, tj. co do kwoty 5017,13 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze w pkt 3 (orzeczenie o kosztach procesu), zarzucajac:

- naruszenie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze odpowiednig kwotg tytutem odszkodowania
za koszty leczenia i rehabilitacji powddki jest kwota 6062,13 zl, podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze uzasadniong jest kwota 1092,08 zl;

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze leczenie urazu barku, w tym koszty leczenia i rehabilitacji powodki
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem;

- naruszenie prawa procesowego, w szczeg6olnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego.

W konkluzji pelnomocnik strony pozwanej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czedci oraz zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

[apelacja k. 210-210 odwr.]

Pelnomocnik powodki wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k. 232-233]



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany
wyrok (uzasadnienie k. 241-243), a ktére Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne, z tg zmiang, ze w zwiazku
z konieczno$cig podjecia leczenia obejmujacego konsultacje lekarskie, rehabilitacje, wypozyczenie kul lokciowych,
zakup artykuléw medycznych i lekéw, powodka poniosta koszty w wysokoSci lacznie 5762,18 z} a nie 6234,16 z} oraz
ze do wypadku z udzialem powodki doszlo w dniu 27 grudnia 2016 r. a nie 27 grudnia 2017 1.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych, nalezy stwierdzié, ze — jak wielokrotnie juz podkreslano w orzecznictwie —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Natomiast jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji. Strona skarzaca ma bowiem obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego
z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiod!l z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodow.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wprawdzie w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy, jednakze
nie dokonal prawidlowej oceny zalaczonych do pozwu faktur i paragonow.

W aktach sprawy na kartach 53-76 znajduja sie faktury i paragony, na ktére powolywala sie powodka w toku
postepowania przed Sadem 1 instancji, twierdzac, ze dotycza one kosztéw leczenia i rehabilitacji po przebytym
wypadku. Nalezy wskaza¢, ze z matematycznych obliczen wynika, ze dokumenty te opiewaja na laczna kwote 5762,18
zl, a nie 6062,13 zl, jak wskazywal pelnomocnik powddki. Ponadto na kartach 66 i 72 znajduja sie paragony za zakup
odpowiednio - spodni w cenie 99,99 zl (datowany 2 stycznia 2016 r.) oraz botkow w cenie 227,63 zl (datowany 29
pazdziernika 2016 r.). Rzeczy te zostaly zakupione przed wypadkiem z dnia 27 grudnia 2016 1.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowana przez strone pozwang faktura VAT nr (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r.
na kwote 21 zl za korzystanie z plywalni pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przebytym wypadkiem,
albowiem zgodnie z zaleceniami lekarskimi po wypadku z dnia 27 grudnia 2016 r. uzasadnionym i celowym bylo, by
powddka korzystala z basenu, co tez czynila.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. lgczy sie czedciowo z zarzutami naruszenia przepisOw prawa
materialnego, albowiem niewlasciwe wyliczenie sumy nalezno$ci wynikajacych z przedlozonych dokumentéw w
postaci faktur i paragonoéw, jak i nieprawidlowa ocena, czy wszystkie wydatki pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 277 grudnia 2016 r. skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem przez Sad Rejonowy
kwoty odszkodowania z tytulu kosztow leczenia i rehabilitacji powodki w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, przez
co doszlo do naruszenia przepisow art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie — tak jak uczynila to strona pozwana w
uzasadnieniu apelacji — ze powddka dobrowolnie i samodzielnie zrezygnowala z leczenia w ramach NFZ, albowiem
wypisala sie na wlasng prosbe w dniu 5 stycznia 2017 r. ze Szpitala (...), w ktérym to Szpitalu wyznaczono na
dzien 7 stycznia 2017 r. zabieg operacyjny, ktéremu nastepnie powddka poddala sie odplatnie. Jak prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, w epikryzie karty informacyjnej z Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. z dnia 5 stycznia 2017 .
(k.15-16) zapisano, ze ,Pacjentke po porozumieniu z dyrektorem szpitala im. WAM skierowano do dalszego leczenia
w tamtejszym oddziale ortopedycznym”. Z powyzszego wynika, ze decyzja o opuszczeniu szpitala im. M. K. w L. nie
byla decyzja samej powodki, a jedynie wynikala z koniecznos$ci kontynuowania leczenia w innym szpitalu. Co wiecej,
brak jest jakiegokolwiek dowodu, z ktérego mialoby wynikaé, ze powodka poniosta koszty zabiegu operacyjnego
rekonstrukcji wielowiezadlowej lewego kolana wykonanego nastepnie w dniu 7 stycznia 2017 r.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w zwiazku z
wypadkiem z dnia 277 grudnia 2016 r. powddka poniosta uzasadnione koszty leczenia i rehabilitacji w tacznej kwocie
4728,56 7t (5762,18 zt wynikajace z zalaczonych do pozwu faktur i paragonéw, pomniejszone o nastepujace kwoty:
227,63 zt za zakup botkdéw w dniu 29 pazdziernika 2016 r., 99,99 z} za zakup spodni w dniu 2 stycznia 2016 r. oraz
706 zl tytulem wyplaconego odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego).

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, powodka nie zlozyta zadnych rachunkéw zwigzanych z urazem barku, a zatem
zarzut naruszenia w tym zakresie przepisu art. 361 § 1 k.c. nie jest zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w pkt 1 b) kwote 11820,12 zl obnizyt do kwoty 11192,55 zl a kwote 5356,13 zt obnizyl do kwoty 4728,56 zl, zas w
pozostalym zakresie oddalil apelacje.

Czeéciowe uwzglednienie zarzutéw apelacyjnych nie skutkowalo zmiang orzeczenia o kosztach procesu za I instancje,
o co wnosila strona apelujaca, albowiem zmiana wyroku Sadu I instancji dokonana przez Sad Okregowy byla na tyle
nieznaczna, ze nie wplynela na zmiane procent, w jakim powddka wygrala proces.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 1ust. 112, § 2 pkt 41§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) — uwzgledniajac, ze strona pozwana
wygrala apelacje w 13%, powodka poniosta koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 900 zt (koszty zastepstwa
procesowego) a strona pozwana w lacznej kwocie 1300 zl (900 z} — koszty zastepstwa procesowego i 400 zl — oplata
od apelacji) — w ten sposdb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 614 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



