Sygn. akt III Ca 2187/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT C 588/18
z powddztwa Raportu Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
K. przeciwko T. W. o zaplate zasadzit od pozwanej T. W. na rzecz powoda kwote 409,21 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

T. W. w dniu dnia 16 marca 2009 r. zawarla umowe o abonament z CANAL+ (...) S.A. — operatorem Cyfry+ — na
okres 18 miesiecy z aneksem, do ktorej zostal jej wydany sprzet, karta abonencka i antena. W umowie zastrzezono,
ze oplata abonencka platna jest co miesiac, zas w aneksie w art. 3 ust. 1 przewidziana byla znizka na czynsz za najem
sprzetu, a w art. 4 ust. 2 wskazano, ze antena bedzie przekazana abonentowi bezplatnie do uzytkowania, a wg ust. 8
po wygasnieciu umowy abonent bedzie miat prawo do odkupienia anteny za 1 zl.

Zalacznikiem do umowy o abonament by} regulamin umowy o abonament. Zgodnie z jego art. 4 § 2 ust. 7 abonent
m.in. w terminie jednego miesigca od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy zobowigzany byl do zwrotu sprzetu, w
tym karty, autoryzowanemu dystrybutorowi, a w przypadku jego utraty do poinformowania operatora Cyfry+ o tym
fakcie. W przypadku opdznienia w wykonaniu tego obowiazku abonent zobowiazany byt do zwrotu sprzetu i uiszczenia
kary umownej w kwocie 300 zl. W przypadku niedokonania zwrotu sprzetu pomimo wystosowania przez operatora
Cyfry+ po uplywie miesiecznego terminu dodatkowego wezwania do zwrotu sprzetu, abonent na podstawie zadania
operatora Cyfry+ zobowigzany by} do zaplaty operatorowi Cyfry+ odszkodowania w wysoko$ci okreslonej w cenniku.

Sama umowa zgodnie z art. 6 § 1i 2 regulaminu zawarta byla na okres bedacy suma okresu wynikajacego z oferty
oraz dni, ktore uplynely od daty zawarcia umowy do ostatniego dnia miesigca, w ktérym umowa zostala zawarta,
jezeli dzien zawarcia umowy nie byt pierwszym dniem miesiaca kalendarzowego — tzw. okres minimalny. Gdy
w okresie minimalnym abonent nie zawiadomil operatora Cyfry+ na piémie listem poleconym, Ze nie zamierza
kontynuowa¢ umowy, wowczas umowe zawarta na okres minimalny uwaza sie za zawarta na czas nieokreslony, a
w przypadku zawiadomienia o braku woli kontynuacji umowy w ostatnim miesiacu okresu minimalnego, umowa
ulegala rozwigzaniu na koniec miesigca kalendarzowego nastepujgcego po ostatnim miesigcu okresu minimalnego.
Po uplywie za$ okresu minimalnego umowe przedluzona na czas nieokre$lony kazda ze stron mogla wypowiedziec¢
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na koniec miesigca kalendarzowego.
Wypowiedzenie umowy dla swej skuteczno$ci wymagalo dokonania w formie pisemnej i doreczenia drugiej stronie
listem poleconym.

Zgodnie z art. 8 § 1-4 regulaminu w przypadku istotnego naruszenia przez strone jej obowigzkéw okreslonych w
umowie lub przepisow prawa majacych do umowy zastosowanie — w szczegélno$ci m.in. op6Znienia w platnoéci
oplat wynikajacych z umowy przekraczajacego dwa miesigce kalendarzowe — druga strona moze umowe rozwiazac
w drodze pisemnego o$wiadczenia. Oplata abonamentowa i czynsz najmu nalezne za okres do dnia odstgpienia od
umowy stanowia wynagrodzenia za uslugi wy$wiadczone do dnia odstapienia od umowy i nie podlegaja zwrotowi,
a niezaplacone powinny by¢ niezwlocznie zaplacone. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy powinno zawierac opis
naruszenia, a w jego braku powinno by¢ uwazane za wypowiedzenie umowy w zwyklym trybie. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy w wyniku naruszenia wywiera skutek na koniec miesigca kalendarzowego nastepujacego po
miesiacu, w ktérym o$wiadczenie doszlo do drugiej strony w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

(...) S.A. dokonala przejecia CANAL+ (...) S.A. w oparciu o uchwale nadzwyczajnego walnego zgromadzenia tej spotki
z dnia 16 maja 2014 r..

T. W. nie uiécila nalezno$ci z ww. faktury i noty obcigzeniowe;.



Nie kwestionowala wysokosci kwoty dochodzonej pozwem, a jedynie zasadno$¢ jej poniesienia.

Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety jest zarejestrowany w rejestrze
funduszy inwestycyjnych prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie pod nr. (...) 898 i jest reprezentowany
przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w K..

Dnia 20 czerwca 2017 r. powdd zawarl z wierzycielem pierwotnym - (...) S.A. umowe sprzedazy wierzytelno$ci,
obejmujaca wierzytelno$é wobec pozwanej.

Dnia 11 sierpnia 2017 r. sporzadzone zostalo przez Raport (...) przedsadowe wezwanie do splaty zadtuzenia w kwocie
398,33 zl do dnia 21 sierpnia 2018 r. kierowane do T. W., tego samego dnia (...) S.A. sporzadzila informacje o zmianie
wierzyciela, takze skierowang do pozwane;.

Pozwana zwrdcila dekoder 26 kwietnia 2016 r.. Wczesniej pozostawala w przekonaniu, ze przy zawieraniu umowy
wybrala opcje zakupu dekodera, a gdy wymieniala wadliwy dekoder w 2014 r., uiszczajac kwote 199 zt zaplacita cene
za nowy dekoder.

Pozwana wypowiedziala umowe laczaca ja z pierwotnym wierzycielem podczas rozmowy telefonicznej z konsultantem
171ub 19 pazdziernika 2015 r., nastepnie za$ sporzadzila pismo zawierajace wypowiedzenie umowy, ktdre za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru wystala do (...) S.A. 18 listopada 2015 r., a ktére zostalo odebrane 23 listopada 2015 roku.
T. W. zaplacila naleznoé¢ za listopad 2015 r. i podpisala nowa umowe z Cyfrowym P..

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, ze dokonal jego ustalenia w oparciu o przedstawione dowody z
dokumenty oraz dowodu z przestuchania pozwanej, ktére nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Na wstepie Sad Rejonowy podkreslil, ze w rozwazanej sprawie pozwana nie kwestionowala wysokoéci kwoty
dochodzonej pozwem, ani legitymacji czynnej powoda. Podniosla natomiast zarzut niezasadno$ci zadania pozwu,
wobec uregulowania przez nig wszystkich zobowigzan w stosunku do poprzednika prawnego powoda.

Roszczenie powoda ma swoje Zrodlo w umowie abonenckiej laczacej pozwana

z wierzycielem pierwotnym, przeniesionej nastepnie w drodze cesji na powoda. Zgodnie z treécia art. 6 § 2 regulaminu
stanowigcego integralna cze$¢ umowy po uplywie okresu minimalnego (ktéry w przypadku zawartej umowy wynosit
18 miesiecy i uplywatl 16 wrzeénia 2010 r.) umowe przedluzong na czas nieokreslony mozna bylo wypowiedzie¢ za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego — wysylajac list polecony,
doreczony drugiej stronie. Natomiast wedlug art. 4 § 2 pkt 7 regulaminu abonent w terminie jednego miesigca od daty
rozwigzania umowy zobowiazany byl do zwrotu sprzetu, w tym karty, a w przypadku opdznienia w wykonaniu tego
obowiagzku miat uisci¢ kare w kwocie 300 zl.

Cesja wierzytelno$ci uregulowana jest z kolei w przepisach art. 509 i n. k.c. Wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania (509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (509 § 2 k.c.). Wedlug art. 510 § 1 i 2 k.c. umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$c
na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily, a jezeli zawarcie
umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢
umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania. Kwestie formy umowy cesji wierzytelnoéci reguluje art. 511 k.c.
stanowiac, ze jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ roéwniez pismem
stwierdzony. Zgodnie natomiast z art. 513 §1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.



Sad 1 instancji wskazal, ze powdéd w niniejszej sprawie zobowiazany byl wykazaé istnienie wierzytelno$ci oraz
skuteczno$é zawartej umowy cesji wierzytelnosci.

Roszczenia z umowy abonenckiej dotyczace zaplaty abonamentu sa roszczeniami

o charakterze okresowym, zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, za$ roszczenie

o zaplate kary umownej jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej

— i zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w sprawie niniejszej, a wiec ustalonym zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104), ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat, a koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.

Pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem. Wykazala, iz wypowiedziala umowe
listem poleconym wystanym 18 listopada 2015 r.. W §wietle postanowien umowy i regulaminu wigzacych pozwana
skutek rozwigzujacy wypowiedzenia nastapit z konicem lutego 2016 r.. Wypowiedzenie zlozone w formie ustnej w
czasie rozmowy telefonicznej nie bylo wigzace, a oceniane przez pryzmat postanowien umowy i regulaminu nie mogto
doprowadzi¢ do wygasniecia umowy przed dniem 18 grudnia 2015 r., kiedy to przypadal termin platnosci za fakture
za grudzien 2015 r.. W zwiazku z powyzszym pierwotny wierzyciel zasadnie wystawil fakture obejmujacg grudzien
2015 r.. Sad Rejonowy ocenil, ze skoro wypowiedzenie umowy mialo skutek na koniec lutego 2016 r., a pozwana
dekoder zwrdcila dopiero w kwietniu 2016 r. pierwotny wierzyciel zasadnie wystawil note obciazeniowa obejmujaca
kare umowng za niezwré6cenie sprzetu.

Zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwang jest chybiony, poniewaz pozew w sprawie niniejszej
zlozony zostal 8 lutego 2018 r., a trzyletni termin przedawnienia roszczenia z tytulu oplaty abonamentowej uptywat
18 grudnia 2018 r., za$ roszczenia z noty obciazeniowej — 29 lutego 2019 r., a wiec pozew zostal zlozony przed
uplywem tych terminu, nadto za$ spowodowat przerwanie biegu terminu przedawnienia w sprawie. Powyzej wskazane
terminy przedawnienia uzasadniaja réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie art. 118 k.c. w brzmieniu ustalonym
wymieniong ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r., poniewaz stosownie do jej art. 5 ust. 1 do roszczen powstalych przed
dniem wej$cia w Zycie ustawy zmieniajacej i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Ustawa powyzsza weszla w
zycie 9 lipca 2018 r..

W toku niniejszego procesu powodd wykazal skuteczno$é dokonanej cesji, przedstawiajagc dokumenty zwigzane
z umowg i odpowiednie pelnomocnictwa, jak réwniez wskazujac dokumenty zawiadamiajace o dokonaniu cesji
pozwana.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad I instancji orzekl zgodnie z zagdaniem powoda, na podstawie 481 § 11 2 k.c,,
zgodnie, z ktorymi jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Powdd domagal sie odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptlaty, Sad I instancji zatem przychylil sie do zadania powoda wobec ustalenia, ze pozwana jest w zwloce z
zaplata dochodzonych naleznosci, a takze majac na uwadze, ze w pozwie powod dokonat skapitalizowania odsetek za
okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa.

Opisany wynik sprawy oznacza, iz pozwana sprawe przegrala, dlatego tez na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad Rejonowy
zasadzil od niej na rzecz powoda koszty postepowania, na ktore zlozyly sie; wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
90 z} ustalone na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (j. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 30 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Pozwana wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mito wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.k. poprzez:

a. dokonanie wadliwej oceny, zalaczonego przez powoda Regulaminu Umowy o Abonament i w konsekwencji, czego
wadliwym przyjeciu przez Sad, iz jest to dokument, ktorego tre$¢ wigzala pozwana w dacie trwania umowy abonenckiej
z dnia 17 marca 2009 T.,

b. art. 229 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz strona pozwana nie kwestionowala wysokosci dochodzonego
roszczenia, podczas gdy strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, jako nienaleznego, a
zatem kwestionowala dochodzone roszczenie tak, co do zasady, jak i co do wysokoSci,

c. wadliwa ocene i przyjecie, iz do rozwigzania umowy abonenckiej, zgodnie z treScig tejze umowy abonenckiej oraz
Regulaminem, ktérego tre$¢ miala obowigzywac w dacie trwania umowy z dnia 17 marca 2009 r., nastapilo z koficem
lutego 2016 r., podczas gdy brak dowodu pozwalajacego na przyjecie takiego wniosku,

d. brak oceny Sadu I instancji zeznan pozwanej w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podczas gdy jest to
dowdd, w oparciu, o ktéry dokonac nalezy w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, wobec braku innych dokumentéw,
poza umowa abonencka z dnia 17 marca 2009 r., ktérych tre$¢ obowiazywala pozwana w dacie trwania umowy
abonenckiej zawartej przez pozwana w dniu 17 marca 2009 r.,

2. prawa materialnego, ktore miato wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, j. art. 118 k.c. w zw. z art. 121 § 1 poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone przez pozwang ustnie, a nastepnie
listem poleconym potwierdzone i doreczone w dniu 23 listopada 2015 r., a wobec braku dowodu wskazujacego na
fakt, jaki obowiazywal pozwana okres wypowiedzenia, nalezy przyjaé, iz roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 24
listopada 2015 r., a zatem doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyby nawet przyjac, iz ewentualnie mogto by¢ ono
zasadne,

3. nie rozpoznanie istoty sprawy i w konsekwencji wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, iz powdd wykazal istnienie
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualne
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujaca zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Przede wszystkim podniesione przez skarzacg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. nie moga
zosta¢ uznany za skuteczne. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty



bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$éimoc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyt powyzszych dyrektyw oceny dowodbéw, w tym zeznan
zlozonych przez pozwang oraz w spos6b prawidlowy dokonat ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.
Odnoszac sie do podniesionych przez pozwana zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskaza¢ w pierwszej
kolejnoéci, ze niezasadny jest podniesiony przez pozwang zarzut, ze nie obowigzywaly jej przepisy zawarte w
Regulaminie umowy o abonament Canal+. W umowie zawartej przez pozwang z operatorem w dniu 16 marca 2009 T.
w punkcie 13 widnieje zapis, ze abonent otrzymal oraz zna tre$¢ regulaminu umowy o abonament oraz zalacznikow,
ktére to stanowia integralng cze$¢ umowy, a co wiecej zgadza sie na wlaczenie ich do treSci zawieranej umowy.
Tym pozwana podpisujac umowe tej treéci, co wiecej czynigc na niej odreczna adnotacje, ze akceptuje warunki
umowy, zaakceptowala warunku zawieranej wynikajace zaréwno z tre$ci samej umowy, jak rowniez ze wspominanego
Regulaminu wraz z zalacznikami.

Sad I instancji rowniez w sposéb prawidlowy przyjal, ze pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
w zaden sposéb nie zakwestionowata wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia, a jedynie jego zasadno$¢é.
Skarzaca w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta zarzut nieistnienia roszczenia oraz jego przedawnienia,
w dalszej jego czesci zaprzeczajac, aby istnialo jakiekolwiek zobowigzanie pozwanej, albowiem wszystkie naleznoSci
zostaly przez nig uregulowane terminowo. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pozwana zakwestionowala roszczenie
powoda jedynie, co do zasady.

Przechodzac dalej nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy wlasciwie ocenil, ze umowa pomiedzy pozwang, a pierwotnym
wierzycielem zostala rozwigzana z koncem lutego 2016 r.. Szerzej do omawianej problematyki Sad I instancji odnidst
sie w tre$ci sporzadzonego przezen uzasadnienia, przy rozstrzyganiu i nie ma potrzeby powielania raz jeszcze
przywolanej argumentacji w tym przedmiocie. W tym miejscu Sad Okregowy jedynie ponownie pragnie zauwazy¢, ze
pozwana wypowiedziala umowe abonencka podczas rozmowy telefonicznej z konsultantem w pazdziernika 2015 r.,
a nastepnie za$ sporzadzila pismo zawierajace wypowiedzenie umowy, ktére za zwrotnym potwierdzeniem odbioru



wyslala do (...) S.A. 18 listopada 2015 r., a ktore zostalo odebrane 23 listopada 2015 r.. Natomiast w Swietle
postanowien umowy stron oraz art. 6 Regulaminu, ktory wbrew twierdzeniom skarzacej, ktéry wigzal pozwana,
wypowiedzenie zlozone w formie ustnej nie moglo zosta¢ uznane za wigzgce, albowiem wymagalo ono zachowania
formy pisemnej. Przywolany przepis Regulaminu stanowil, ze umowe kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na koniec miesigca kalendarzowego. Tym
samym wypowiedzenie wyslane przez pozwang wywarlo skutek na koniec listopada 2015 r., a ostateczne rozwigzanie
umowy stron nastapila z koficem lutego 2016 r..

Z kolei odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazac, ze
zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre§é¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 1., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Tym samym naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji, tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej.
Tylko bowiem wowczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy
opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego uznal, ze Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy
przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia w sporzadzonym uzasadnieniu.

Umowa abonencka, ktérg pozwana zawarta z pierwotnym wierzycielem w dniu 16 marca 2009 r., na skutek zlozonego
przez nia wypowiedzenia, wygasta z koncem lutego 2016 r.. Zgodnie z jego art. 4 Regulaminu, abonent m.in. w terminie
jednego miesigca od daty wygasniecia lub rozwigzania umowy zobowigzany byt do zwrotu sprzetu, w tym dekodera.
Pozwana zaniechala temu obowigzkowi, albowiem zwrdcila dekoder dopiero w kwietniu 2016 r. pierwotny wierzyciel
zasadnie wystawil note obciazeniowa obejmujaca kare umowna za niezwrécenie sprzetu. Jezeli pozwana miala
jakiegokolwiek watpliwo$ci odno$nie tresci laczacego ja z pierwotnym wierzycielem stosunku prawnego, woéwczas
mogla zajrze¢ do przepiséw Regulaminu i m.in. sprawdzi¢, w jakiej charakterze zostal jej udostepniony przez Cyfre+
sprzet, czy zostal on jej przekazany na wlasno$é¢, czy tez nie, czego pozwana nie uczynila, mimo ze notabene zawierajac
umowe zadeklarowala, ze zna oraz akceptuje wszystkie jej warunki. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
powszechna praktyke we wszystkich przedsiebiorstwach, ktére §wiadczg ustugi telekomunikacyjne na rzecz swoich
klientéw powszechna praktyka jest, ze dekoder jest jedynie udostepniany abonentom na czas trwania umowy, za$ po
jej rozwigzaniu podlega zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w tym kontekécie rowniez pozostaje niezasadny podniesiony przez
pozwang zarzut nierozpoznania istoty sprawy, a tym samym w zaden sposéb nie naruszyl treéci przepisu art. 386 §
4 k.p.c.. Pojecie "istoty sprawy"”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczeg6lno$ci chodzi o réznego
rodzaju zaniedbania, ktére w og6lnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania
albo pominieciu merytorycznych zarzutow stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialno-prawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb.
Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z
dnia 15lipca 1998 ., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIIl CKN 151/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.). Inaczej méwiac "nierozpoznanie



istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu I instancji polegajace na catkowitym zaniechaniu wyjasnienia
istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng
dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I
instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw
prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna
mieé cienia watpliwoSci, ze Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, jak rowniez dokonal bardzo szczegélowego
objasnienia motywow rozstrzygniecia. Wbrew argumentacji skarzacej w przedmiotowej sprawie nie mozna méwié o
tym, ze przeprowadzona przez Sad I instancji ocena, ze na skutek uchybienia przez pozwana terminowi do zwrotu
sprzetu (dekodera), ktéry zgodnie z postanowieniami Regulaminu wynosil miesigc od rozwigzania umowy, a ktéremu
to terminowi ewidentnie pozwana uchybila, a tym samym pierwotny wierzyciel, a poprzednik prawny powoda, byl
uprawniony do wystawienia pozwanej noty obciazeniowej tytulem kary umownej za niezwrdcony sprzet, okazala sie
by¢ niezadowalajaca dla skarzacej, jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Przechodzac do ostatniego podniesionego przez skarzaca zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy wskazac, ze
rowniez ten zarzut okazal sie by¢ chybiony. Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa nazwana
uregulowang w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tj.: Dz.U.2016.1489). We wskazanej ustawie
ustawodawca wskazal, ze S$wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 1 ustawy), a zatem okre§lit stosunek prawny zachodzacy pomiedzy dostawca
ushug telekomunikacyjnych a uslugobiorca. Przywolana ustawa nie reguluje jednak wszystkich kwestii zwigzanych
z przedmiotowa umowa — zawiera przepisy dotyczace tresci, formy, stron oraz sposobéw zawierania umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Obecnie zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przewaza zapatrywanie,
ktére podziela rowniez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ze do umoéw o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
w zakresie nieunormowanym ustawg prawo telekomunikacyjne znajduja zastosowanie przepisu ogélne dotyczace
zobowigzan zawarte w kodeksie cywilnym. (por. J. Krasuski Umowa o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
LexisNexis 2005, LEX nr 53073; G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz,
T. Wiéniewski, Cz. Zulawska [w:] G. Bieniek (red) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom I-II, wyd. X, LexisNexis, 2011, LEX nr 10022). W konsekwencji do treéci nieunormowanych w ustawie prawo
telekomunikacyjne — w tym takze w kwestii terminéw przedawnienia — znajda zastosowanie przepisy ogolne dotyczace
zobowigzan zawarte w kodeksie cywilnym. Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie do roszczen wynikajacych z
umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w kwestii terminéw przedawnienia zastosowanie znajdzie art. 118
k.c. zgodnie, z ktorym dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata. Roszczenia z umowy abonenckiej dotyczace zaplaty abonamentu
sq roszczeniami o charakterze okresowym, zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zas roszczenie
o zaplate kary umownej jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy ponadto
zaznaczy¢, ze kwalifikacja roszczenia decydujaca o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany
podmiotowej po stronie wierzyciela (por. M. Pyziak-Szafnicka Komentarz do art. 118 Kodeksu cywilnego [w:] P.
Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, LEX, 2014, LEX nr 170781).
W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie przedawnia sie w my$l art.
118 k.c. z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Natomiast skoro, pozew zloZony zostal 8 lutego 2018 r., to
trzyletni termin przedawnienia roszczenia z tytulu oplaty abonamentowej za miesiac grudzieni 2015 r., i roszczenia z
poOzniej wystawionej noty obcigzeniowej — nie uplynal. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie
powoda w przedmiotowej sprawie nie uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 1) oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



