Sygn. akt III Ca 2188/19
UZASADNIENIE pkt 1. i 2. wyroku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w FLodzi oddalit
powddztwo S. N. (1) skierowane przeciwko I. T. o zaplate, nie obciazyl powoda kosztami procesu i przyznal
pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie II C 199/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi - Srédmiescia w Lodzi w oparciu o art. 23, 24,
448 k.c. oraz art. 2, 30 40, 41 ust. 11 4 Konstytucji art. 3 (...), art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
rekomendacje (...) powéd zarzucil Skarbowi Paistwa — Aresztowi Sledczemu w L., iz w okresie od 26 marca 2014 roku
do 7 stycznia 2015 roku wielokrotnie funkcjonariusze shuzby wieziennej Aresztu Sledczego w L. naruszali jego dobra
osobiste poprzez wykonywanie wobec niego kontroli osobistych w postaci zmuszania do wykonywania przez niego
przysiadow bedac odwréconym tytem do funkcjonariuszy stuzby wieziennej, rozszerzania poéladkéw, otwierania
ust, podnoszenia jezyka do gory, zmuszania sie do wywolywania odruchow kaslania, dotykania go po ciele - w tym
w miejsca intymne. W toku postepowania przeshuchani funkcjonariusze potwierdzili fakt wykonywania wzgledem
skazanego kontroli osobistych, zaprzeczajac jednak, aby podczas nich swoim zachowaniem naruszali jego dobra
osobiste. Ze §wiadkéw zgloszonych przez strone powodowa przestuchany zostal D. W. (1), ktéry nie byl jednak w stanie
potwierdzi¢ przebiegu kontroli osobistych z udzialem powoda, gdyz w nich nie uczestniczyl. W toku postepowania
strona powodowa rozszerzyla powddztwo o dodatkowe zarzuty co do prawidlowosci przebiegu kontroli skazanego w
dniu 23 pazdziernika 2014 roku oraz braku nadzoru nad osadzonymi w dniu 19 wrze$nia 2014 roku skutkujacych
pobytem innego osadzonego w jego celi. Przedmiotowy pozew wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku zostal
oddalony przez Sad pierwszej instancji, ktéry uznal iz zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil wersji
skazanego w tej czeSci, ktéra moglaby wskazywad, iz naruszono jego dobra osobiste. Wskazano iz powod nie wykazal,
aby opisane przez siebie zachowania funkcjonariuszy faktycznie wykraczaly poza dozwolone prawem zachowania. Sam
fakt czestych kontroli osobistych skazanego byl uzasadniony z uwagi na przebieg jego dotychczasowego zachowania
na terenie Aresztu Sledczego - podejrzany byl bowiem o rozprowadzanie w nim niedozwolonych substancji. Apelacja
pelnomocnika powoda od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2016 roku. Reprezentujaca powoda w obu instancjach jako pelnomocnik z urzedu adwokat I.
T. w ustawowym terminie 77 dni nie zlozyta wniosku o uzasadnienie wyroku drugiej instancji. Nie uczynil tego réwniez
powod. Dopiero pismem z dnia 31 maja 2016 roku powod wystapil z wnioskiem o przestanie mu odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem. W dniu 20 czerwca 2016 roku wobec spdznienia sie ze zlozeniem takiego wniosku w ustawowym
terminie powd6d otrzymal sam odpis wyroku.

W toku calego postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi S. N. (1)
byl bardzo aktywny jako strona. Skladal pisma procesowe, sam sporzadzit apelacje. Ustalenia miedzy powodem a
pozwana mialy miejsce na pierwszej rozprawie. Ustalenia te dotyczyly biezacych kwestii — powolania §wiadkow,
ustalenia danych funkcjonariuszy. S. N. (1) nie prosil pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku II instancji
w razie przegrania sprawy. Nie informowal takze pozwanej, ze w razie przegrania sprawy bedzie skladal skarge
kasacyjna czy skarge do Trybunalu w S.. Po oddaleniu powddztwa w I instancji oraz po zlozeniu przez powoda apelacji
jego aktywnos$¢ spadla. Powdd przestal dzwoni¢ do pozwanej, mimo, ze wczeéniej robil to regularnie. A.. I. T. nie
miala mozliwosci telefonicznego kontaktu z powodem, gdyz ten bardzo czesto zmienial jednostki penitencjarne — byt
przenoszony miedzy ZKw S., L., ASwL.iR..

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 lipca 2015 roku powdd zostal poddany leczeniu w zwiazku
z uzaleznieniem od $§rodkéw odurzajacych.



W dniu 22 stycznia 2016 roku Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
ze art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej skazanego jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocilo sie do powoda z pro$ba o nadestanie
kopii orzeczen sadow obu instancji zapadlych w opisanej przez niego sprawie wraz ze sporzadzonymi uzasadnieniami.
Wskazano ze przedmiotowe doprecyzowanie wniosku jest niezbedne do zajecia przez Rzecznika jakiegokolwiek
stanowiska w zakresie podniesionych przez powoda okolicznosci.

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2016 roku Europejski Trybunal Praw Czlowieka poinformowal powoda, ze nie zostaly
spelnione wymagania okreslone w art. 47 Regulaminu Trybunalu. Wskazano, ze nie zostaly dolaczone kopie
wszystkich dokumentéw odnoszacych sie do przedmiotowej skargi, a w szczegdlnosci brak uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2016 roku, ktéry jest niezbedny do rozpoznania sprawy. Wskazano, ze w
zwigzku z powyzszym niniejsza skarga nie zostanie rozpoznana przez Trybunal, a zloZzone pisma i dokumenty zostang
zniszczone.

Powdod prowadzi lgcznie okoto 15 postepowan przed polskimi sadami powszechnymi. Zapadte orzeczenia zaskarzal do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S.. Zadne z postepowan nie zakonczylo sie wyrokiem zasadzajacym.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2016 roku Europejski Trybunal Praw Czlowieka poinformowal powoda, ze jego skarga
numer (...) wniesiona w dniu 7 stycznia 2016 roku jest niedopuszczalna. Wskazano, ze nie zostaly spelnione kryteria
dopuszczalno$ci skargi o ktérych mowa w art. 34 i 35 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku Europejski Trybunal Praw Czlowieka poinformowal powoda, ze jego skarga
numer (...) wniesiona w dniu 1 lipca 2016 roku jest niedopuszczalna. Trybunal uznal, ze nie zostaly spelnione kryteria
dopuszczalnoéci skargi o ktérych mowa w art. 34 i 35 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Powod wystapil do Sadu Rejonowego w Lasku o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia
w jego imieniu skargi konstytucyjnej. Postepowanie toczylo sie pod sygnaturg akt I Co 793/16. Pelnomocnik powoda
adw. D. W. (2) sporzadzil opinie prawng o braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. W opinii
pelnomocnik powoda wskazal, ze podstawowa trudno$¢ w ocenie czy doszlo do zastosowania przez Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oraz Sad Okregowy w Lodzi niekonstytucyjnych przepiséw jest brak pisemnego
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry to brak na chwile obecna nie moze by¢ juz konwalidowany z
uwagi na uplyw terminéw ustawowych przewidzianych do zobligowania sadu do jego sporzadzenia. W ocenie autora
opinii brak jest podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci przepiséw art. 116 k.k.w. zwlaszcza jego § 2 i 3 jako
bezposrednio dotyczacych przypadku powoda. Uznaé nalezy, iz kontrole osobiste, cho¢ same w sobie sa dotkliwo$cia
kontrowersyjna to jednak dopuszczalng i wrecz niezbedna dla wyegzekwowania bezpieczenstwa i porzadku na
terenie zakladu karnego. W ocenie piszacego opinie nie zostaly takze naruszone przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych shuzby
wieziennej. Wspomniane rozporzadzenie nie jest sprzeczne z Konstytucja RP. Wskazano ponadto, ze powod poza
swoimi zeznaniami nie wykazal innymi obiektywnymi dowodami, aby przebieg kontroli osobistych mial w catoéci taki
przebieg jak podawal, co oczywiScie musiato zostaé¢ poddane w toku procesu odpowiedniej ocenie przez sady w Swietle
zasady ciezaru dowodu. W ocenie adw. D. W. (2) proby podwazenia rozstrzygniecia za pomoca ewentualnej skargi o
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia lub skargi konstytucyjnej nalezy uznac jako chybione.

Wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostal odrzucony.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku Prokuratura Rejonowa L. odmoéwila wszczecia Sledztwa w sprawie
majacego miejsce w okresie od 4 kwietnia 2016 roku do 12 kwietnia 2016 roku niedopelienia obowiazkéw przez
funkcjonariusza publicznego w osobie adw. I. T. w toku postepowania odwolawczego III Ca 30/16 przed Sadem



Okregowym w Lodzi poprzez niezlozenie w przewidzianym przepisami prawa terminie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje i w dalszej perspektywie uniemozliwienie skarzacemu wniesienie skargi
kasacyjnej oraz skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, czym dzialala na szkode interesu prywatnego S.
N. (1), tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k..

Przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w S. toczylo sie postepowanie ze skargi S. M. przeciwko Polsce.
Skarzacy sformulowal zarzut, ze w areszcie zastosowano wobec niego kare dyscyplinarng poniewaz wielokrotnie
odmawial poddania sie ogledzinom ciala, ktére stanowilo naruszenie artykul 3 Konwencji. W wyroku z dnia 15
wrzesnia 2015 roku Trybunat stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji. Stwierdzono, ze pozwane panstwo
ma zaplacié skarzacemu w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku kwote 2.500 € powiekszona o
wszelkie podatki, ktére moga zostaé nalozone na te kwote tytutem poniesionej szkody niematerialnej przeliczona na
walute polska po kursie obowiazujacym w dniu wydania rozstrzygniecia.

U powoda S. N. (1) stwierdza sie istnienie uzaleznienia mieszanego od réznych substancji psychoaktywnych oraz
nieprawidlowe dyssocjalne cechy osobowos$ci. W zwiazku z brakiem dzialan pelnomocnika w sprawie II C 199/15
S. N. (1) doznal kroétkotrwalych zaburzen emocjonalnych i probleméw ze snem. Jednak nie wkraczaja one swoim
charakterem i stopniem nasilenia w zakres patologii. Poziom nasilenia, charakter oraz czasookres trwania dolegliwosci
u powoda nie uprawnia do orzekania z tego tytulu trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn
psychiatrycznych. Fakt uznania przez powoda dzialan jego pelnomocnika I. T. za niewystarczajace byt dla S. N. (1) z
pewnoscia przezyciem emocjonujacym, ktore spowodowalo nadmierne napiecie emocjonalne, okresowe problemy ze
snem i uczucie zdenerwowania. Stany te krotkotrwale wplywaly na jego samopoczucie i pogarszaly jakos$¢ zycia, jednak
nie wchodzily w zakres patologii. Zdarzenie to nie spowodowalo u powoda istotnych zaburzen nastroju i nie wymagato
stalego leczenia farmakologicznego, czy pomocy psychologicznej. W okresie objetym powddztwem, to jest okresie
kilku miesiecy od chwili uzyskania informacji o niedopelieniu obowiazkéw przez pelnomocnika, S. N. (1) korzystat
z konsultacji psychiatry w takim samym zakresie jak we wcze$niejszych latach. Zglaszane przez niego dolegliwoéci
swoim charakterem i stopniem nasilenia nie odbiegaly od tych zglaszanych wczeéniej. Nie bylo rowniez réznic w
intensywno$ci farmakoterapii a badajgcy go psychiatrzy nie opisywali istotnego pogorszenia stanu psychicznego ani
tez nie wskazywali na bezposredni zwiazek zgloszonych dolegliwosci z przedmiotowym wydarzeniem. W wyniku
dzialann pelnomocnika powoda wystapily krotkotrwale zaburzenia emocjonalne i problemy ze snem. Jednak nie
wchodzily one swym zakresem i stopniem nasilenia w zakres patologii. Tym samym nie spowodowaty trwatego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze odmowil wiary powodowi w zakresie w
jakim twierdzil on, ze juz na pierwszej rozprawie ustalil z pozwana, ze w razie przegrania sprawy bedzie skltadal skarge
do (...). O$wiadczenie powoda jest nie tylko sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ale
takze z logika i do$wiadczeniem Zyciowym. Trudno bowiem da¢ wiare twierdzeniom, ze juz na pierwszym terminie
rozprawy powdd zaktadal, Zze moze swoja sprawe przegrac. Oczywistym jest, ze na poczatku procesu, przy pierwszym
spotkaniu z pelnomocnikiem, dokona¢ nalezy ustalefi co do biezacego postepowania dowodowego. Ewentualne,
rzekome ustalenia co do wniesienia skargi mogly mie¢ miejsce dopiero po przegraniu procesu. Tymczasem postawa
powoda po wniesieniu apelacji diametralnie zmienila sie — powdd przestal by¢ aktywny w procesie, zaprzestal
kontaktu z pozwana, a wiec nie przekazywal jej woli zaskarzenia orzeczenia do SN czy (...).

Sad Rejonowy odmoéwil wiary powodowi w zakresie jego twierdzen dotyczacych stanu zdrowia w 2016 r., po
dowiedzeniu sie, ze wyrok II instancji nie zostanie pisemnie uzasadniony. S. N. (1) twierdzil, ze doznal zawrotow
glowy, oslabienia i wymiotéw. Udatl sie jednorazowo do lekarza ogblnego w jednostce penitencjarnej. Nastepnie
korzystal trzykrotnie z pomocy lekarza psychiatry. Twierdzenia powoda nie zastuguja na wiare, albowiem nie znajduja
odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej. W 2016 roku powdd nie korzystal z pomocy lekarza psychiatry. Trzy
wizyty mialy miejsce w dniach 15 lutego 2017 r., 7 czerwca 2017 r. i 16 wrzeénia 2017 r. Lekarz stwierdzit: stan ogolny
dobry, nastrdj i naped wyréwnany. Badany zglaszal jedynie problemy ze snem, jednak po wlaczeniu leczenia uzyskano
efekt terapeutyczny. Brak w dokumentacji medycznej informacji, aby w 2016 roku po uzyskaniu przez powoda
informacji, ze nie otrzyma uzasadnienia wyroku z dnia 4 kwietnia 2016 roku jego stan psychofizyczny pogorszyl



sie. W sprawie niniejszej powod nie zglosil zadnych innych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze jego stan
zdrowia ulegl naglemu pogorszeniu na skutek dzialan pelnomocnika w sprawie III Ca 30/16. Takze z opinii bieglego
psychiatry sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania nie wynika, aby S. N. doznal uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z zaniechaniem pozwanej. Nawet jesli postepowanie pozwanej spowodowalo u powoda nadmierne napiecie
emocjonalne, czy okresowe problemy ze snem, czy tez uczucie zdenerwowania to i tak stany te nie wchodzily w zakres
patologii. Brak bylo istotnego zaburzenia nastroju. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze we wcze$niejszych latach powod
takze korzystal z pomocy psychiatry. Zglaszane w 2017 roku dolegliwo$ci swoim charakterem i stopniem nasilenia nie
odbiegaly od tych zglaszanych wcze$nie;j.

Sad Rejonowy oddalil wnioski powoda zgloszone w pismach z dnia 22 i 23 pazdziernika 2017 r. oraz wnioski o
przeshuchanie §wiadkow S. C. i A. K. jako zmierzajace do przedtuzenia postepowania. Wnioski te zgloszone zostaly na
okoliczno$¢ uciazliwosci kontroli osobistych. Analiza powyzszego zagadnienia prowadzona byta w toku postepowan I1
C199/15111I Ca 30/16. Niezgloszenie powyzszych wnioskow w tamtych postepowaniach nie moze by¢ konwalidowane
na etapie postepowania odszkodowawczego, ktorego celem jest uzyskanie odszkodowania/zado$cuczynienia za
rzekome zaniechania pelnomocnika a nie za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z kontrolami osobistymi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu wobec
nieudowodnienia zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Podkreslil, ze zgloszone przez powoda roszczenie ocenit na podstawie art. 471 k.c.. Do stosunku zastepstwa prawnego,
jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy pelnomocnikiem ,z wyboru”, a jego klientem, badz — tak jak w
niniejszej sprawie — na podstawie postanowienia sagdu o ustanowieniu stronie pelnomocnika z urzedu, nalezy stosowaé
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, bowiem celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego
przez strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej starannoS$ci. Niedochowanie przez pelmomocnika
nalezytej starannosci, przez co nalezy rozumieé postepowanie w sprawie oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi
zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed
podjeciem czynnoSci, stanowi podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Uregulowana w art. 471 k.c. odpowiedzialno§¢ uwarunkowana jest, poza niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi
odpowiedzialno$é, zaistnieniem szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé, a szkoda. Z art. 471
k.c. wynika przy tym domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Strona pozwana musi zatem wykazac, ze nie mozna jej
przypisa¢ winy umyslnej lub nieumyslnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Powdd winien
za$ wykaza¢ szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
a szkodg. Powod winien udowodnié, ze gdyby strona pozwana nalezycie wykonala zobowigzanie, to on nie doznalby
szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode
wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢é oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalnoéci. Strona domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu winna
zatem wykaza¢, ze przy dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mialaby duze szanse na wygranie

sprawy.

Postepowanie pozwanej polegajace na niezlozeniu wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w
sprawie IIT Ca 30/16 nie bylo sprzeczne z ustaleniami jakie mialy miejsce miedzy powodem a jego pelnomocnikiem
na poczatku procesu, tj. jeszcze przed sagdem pierwszej instancji. Nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane, ze adw. 1.
T. zostala zobowigzana do sporzadzenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sadu II instancji. Taki obowigzek



nie wynika takze z przepisow prawa. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami adwokat z urzedu jest obowiazany
zastepowac strone do czasu zakoniczenia postepowania przed sadem drugiej instancji. Jak bowiem wskazuje art. 118
§ 2 k.p.c., adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowa¢ strone do prawomocnego
zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia sadu wynika, iz obowiazek zastepowania strony ustaje wczes$niej.
Zgodnie natomiast z art. 363 § k.p.c., orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek
odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

Jako, ze od wyroku sadu drugiej instancji nie przystuguje srodek odwolawczy to wyrok ten stal sie prawomocny z
chwila ogloszenia i w tym wlasnie momencie wygasto umocowanie adw. I. T. do reprezentowania S. N. (1). Mozliwo$¢
zlozenia skargi kasacyjnej od wyroku sadu wydanego w drugiej instancji nie powoduje, ze wyrok nie jest jeszcze
prawomocny. Skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym wnoszonym od prawomocnego
orzeczenia sadu.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nie tylko pozwana, jako pelnomocnik S. N. z urzedu, nie zlozyla wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia zapadlego w II instancji. Podobnie zachowali sie pelnomocnicy reprezentujacy powoda
w sprawach toczgcych sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi, sygn. akt III Ca 1355/17 i przed Sagdem Okregowym w
Sieradzu, sygn. akt I Ca 419/17.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, iz pozwana w sposob nienalezyty wykonala
swoje obowigzki wynikajace z funkcji pelnomocnika z urzedu, co mogloby uzasadnia¢ jej odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 471 k.c..

Dodatkowo podnies$¢ nalezy, ze w sprawie nie zostal wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy wskazanym
zaniechaniem pozwanej a nieuzyskaniem przez powoda prawomocnego orzeczenia uwzgledniajacego powédztwo.
Oczywistym jest, ze kognicja Sadu odszkodowawczego, w ktorej zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi brak
nalezytej starannos$ci, musi siegna¢ w kierunku badania, jakie mogloby zapasc rozstrzygniecie, gdyby pozwana zlozyla
wniosek o uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji.

W ocenie Sadu Rejonowego sam fakt niezlozenia wniosku o uzasadnienie przez adw. I. T. nie stwarza jeszcze podstawy
do odszkodowawczej odpowiedzialnosci pelnomocnika. Istotne jest bowiem jakie skutki wywolalo zaniechanie
pelnomocnika w sprawie. Samo ewentualne zaniedbanie nalezy do sfery faktow, natomiast ocena czy i jakie wywolato
ono nastepstwo w stosunkach prawnych podlega ocenie Sadu. Sad odszkodowawczy winien dokona¢ oceny czy wynik
sprawy bylby korzystny dla powoda, gdyby jego pelnomocnik w tamtej sprawie zachowal nalezytg staranno$¢ i zlozyt
wniosek o uzasadnienie wyroku sadu II instancji umozliwiajac tym samym powodowi wniesienie skargi kasacyjnej do
SN, konstytucyjnej do TK czy skargi do (...).

Po pierwsze podniesc¢ nalezy, ze nie zostalo w niniejszym procesie udowodnione ze powdd zlozylby skarge kasacyjna
i skarge do (...), ktdére nastepnie zostalyby przyjete i pozytywnie rozpatrzone. Z przedlozonego przez powoda pisma
(...) (k. 9) wynika, ze powdd nie spelnil wymagan art. 47 Regulaminu Trybunatu — nie zlozyl wszystkich dokumentow
odnoszacych sie do przedmiotu skargi (w tym uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie III Ca 30/16). Powyzsze
oznacza, ze nie tylko z powodu braku uzasadnienia skarga powoda do (...) nie zostalaby przyjeta. Ponadto w innych
postepowaniach skargi powoda do (...) okazaly sie niedopuszczalne — skarga nr (...) (k. 43), skarganr (...) (k. 44).

Z opinii prawnej sporzadzonej przez adw. D. W. (2) wynika, ze nie znalazl on przeslanek do stwierdzenia
niekonstytucyjnosSci analizowanych przepiséw, co pozostaje bez zwiazku z niezlozeniem wniosku przez pozwana o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia II instancji. Takze wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
celem zlozenia wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci wyroku z prawem zostal odrzucony.

Ewentualne zlozenie skargi kasacyjnej nie doprowadziloby do zmiany orzeczenia sadowego. Jak wynika z materialu
dowodowego przedlozonego przez powoda toczyt on bardzo wiele sporéw opartych na podobnym stanie faktycznym.
Zaden z sadéw rozpoznajacych sprawe powoda nie wydal wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Sprawa powoda
dotyczaca kontroli osobistych jest jednoznaczna pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym — ewentualne wniesienie



skargi kasacyjnej nie spowodowaloby zmiany wyroku na jego korzyéc¢, biorac pod uwage funkcjonujacy kierunek
orzecznictwa.

Takze ewentualne wniesienie skargi do (...) nie skutkowaloby zasadzeniem na rzecz powoda odszkodowania.
Przywolywana przez powoda sprawa M. przeciwko Polsce miala zupelnie odmienny stan faktyczny. W sprawie tej
zastosowano wobec skarzacego kary dyscyplinarne poniewaz wielokrotnie odmawial poddania sie ogledzinom ciala.
Taka sytuacja nie miala miejsca w sprawie powoda. Niejednokrotnie Trybunal odmawial stwierdzenia naruszenia
art. 8 czy 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zasada wyrazona w art. 3 Konwencji zakazuje bezwzglednie
poddawania kogokolwiek torturom oraz nieludzkiemu badz ponizajacemu traktowaniu czy karaniu, niezaleznie od
popehionego przestepstwa), przykladowo w sprawie D. przeciwko Polsce (skarga nr (...)). W sprawie P. przeciwko
Polsce (skarga nr (...)) Trybunal zaznaczyl, ze kontrole osobiste z obowigzkiem rozebrania sie mogg by¢ konieczne do
zachowania bezpieczenstwa w zakladzie karnym lub ochrony porzadku.

Podsumowujac, nie ma pewnosci, iz powod w wypadku skutecznego wniesienia skarg wygralby spor, skoro rezultaty
innych analogicznych proceséw byly rézne i niekoniecznie korzystne dla skarzacych.

Z cala stanowczoS$cia mozna stwierdzi¢, ze zapadly przed Sadem Okregowym w Lodzi wyrok byl wyrokiem stlusznym,
a zatem nie uleglby wzruszeniu na skutek wniesienia skargi kasacyjnej czy skargi do (...). Prowadzone wobec
powoda kontrole osobiste mialy swe oparcie w wiazacych przepisach prawa. Nawet zatem przy uznaniu niedbatoéci
pelnomocnika, rozstrzygniecie mialoby niezmieniony ksztakt.

Stwierdzi¢ w zwiazku z powyzszym nalezy, ze w sprawie niniejszej powdd nie udowodnil, ze gdyby pozwana zlozyta
wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 30/16, to w wyniku wniesionej kasacji
czy skargi to Trybunalu rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi zostaloby zmienione, a na rzecz powoda zostalaby
zasadzona jakakolwiek kwota.

W sprawie niniejszej powodd nie wykazal tez szkody, jako niezbednej przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowe;.
Zapadly wyrok nie spowodowal u powoda szkody majatkowej. Gdyby nawet przyjaé, ze pozwana dopuscila sie
zaniedban w sprawie III Ca 30/16 to nie mozna uznac, aby orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w Lodzi wywotalo
szkode w majatku powoda.

Nie ma takze podstaw do stwierdzenia, ze powdd doznal szkody niematerialnej. Sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania opinia bieglego psychiatry potwierdzila twierdzenia strony pozwanej, ze S. N. (1) nie doznal ani
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a krétkotrwale zaburzenia emocjonalne i problemy ze snem, ktore
zgloszone zostaly dopiero w 2017 roku nie wkraczaly w zakres patologii.

Roszczenie powoda zostato przez Sad Rejonowy ocenione takze w oparciu o art. 24 k.c..

ZadoS$éuczynienie, zgodnie z wola polskiego ustawodawcy, przystuguje jedynie w przypadkach enumeratywnie
wskazanych w kodeksie cywilnym. Ten rodzaj rekompensaty pienieznej przewidziany jest w przypadku wyrzadzenie
szk6d na osobie (art. 445 i w zw. z art. 444 k.c., 446 k.c.) oraz w sytuacji naruszenia dobra osobistego (448
k.c.). W niniejszej sprawie nie wystepuje zadna ze wskazanych powyzej przestanek niezbednych do zasadzenia
zado$éuczynienia. W szczegoblnosci nie doszto do uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia powoda, pozbawienia go
wolno$ci na skutek dzialan pozwanej. Nie sposéb tez moéwi¢ o naruszeniu débr osobistych powoda wskutek
zachowania pozwanej tym bardziej, ze powod nawet nie wskazal jakiego rodzaju jego dobro osobiste mialo ucierpieé¢
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Ewentualne niewykonanie obowigzku kontraktowego wobec drugiej strony
nie stanowi naruszenia dobra osobistego.

W zwiazku z tym powodztwo o zado§éuczynienie jest nieuzasadnione i jako takie podlegato oddaleniu.

Konsekwencja oddalenia powddztwo powinno by¢ obciazenie powoda kosztami postepowania na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy orzekt o tych kosztach na



zasadzie wyjatku z art. 102 k.p.c., nie obcigzajac nimi powoda, majac na uwadze jego sytuacje materialna wykazana
na poczatku postepowania na etapie ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sadowych, tj. fakt pozbawienia wolno$ci,
brak zatrudnienia w jednostce penitencjarnej, brak majatku, oszczedno$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w calo$ci powdd.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

1) przepis6w prawa materialnego:

a) art. 471 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie uznajac, ze stan faktyczny sprawy nie odpowiada tej normie;

b) art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie uznajac, ze stan faktyczny sprawy nie
odpowiada tym normom;

2) przepisOw prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoéc¢ istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym
materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego byt wyrokiem stusznym, a zatem nie
uleglby wzruszeniu na skutek skargi kasacyjnej czy skargi do (...) poniewaz prowadzone wobec powoda kontrole
osobiste mialy swe oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa
w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreélaja je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Idac dalej, za catkowicie chybiony nalezalo uznac podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c..

W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu



dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie i bardzo obszernie
rozbudowane w tresci kazdej z rozpoznawanych apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze samo sformulowanie przez skarzacego zarzutu apelacji odnoszacego sie do kwestii
zwiagzanych z ustaleniem stanu faktycznego, przesadza o jego niezasadno$ci. Zarzut ten zostal sformutowany w ten
sposob, ze skarzgcy upatruje naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze wyrok Sadu
Okregowego zapadly w sprawie III Ca 30/16 byl wyrokiem slusznym, a zatem nie uleglby wzruszeniu na skutek
skargi kasacyjnej czy skargi do (...) poniewaz prowadzone wobec powoda kontrole osobiste mialy swe oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze ocena wyroku zapadlego w sprawie III Ca 30/16 Sadu Okregowego w
Lodzi moze by¢ dokonywana jedynie w aspekcie jego zgodnoSci z prawem nie za$ jak wskazuje skarzacy w aspekcie
stusznosci. Idgc dalej, kwestia oceny zgodno$ci orzeczenia z prawem, nie nalezy w ogodle do sfery ustalen faktycznych
a tym samym nie moze stuzy¢ do wykazania naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Jest tak dlatego, ze ocena czy
zapadly wyrok odpowiadal przepisom prawa stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do
ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwiazanych z tymi
ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. W zwigzku z tym kwestia ta moglaby co najwyzej
by¢ podnoszona w zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Niezaleznie od tego kwestia powyzsza pozostaje rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co
zostanie omowione w dalszej czeéci rozwazan.

Skarzacy w wywiedzionej przez siebie apelacji nie kwestionowal innych elementéw poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, w zwiazku z czym Sad Okregowy pozostaje nimi zwigzany.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepisOw prawa
materialnego.



Jak podkresla sie w orzecznictwie, do stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy
pelnomocnikiem a jego klientem, a takze w przypadku ustanowienia pelnomocnika w trybie art. 117 k.p.c.,
nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, bowiem celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie
oczekiwanego przez strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. O niedochowaniu przez
pelnomocnika nalezytej staranno$ci mozna mowié, gdy jego postepowanie w sprawie jest oczywiScie sprzeczne
z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnoéci. Oceny nalezytej staranno$ci w rozumieniu przepisu art. 355
§ 2 k.c. nalezy dokonywac przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci pelnomocnika. Nie oznacza to
podwyzszonej staranno$ci wobec przecietnej (ogblnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz nalezyta staranno$é
zawodowg, ktorej wzorce sg budowane od razu z uwzglednieniem profesjonalizmu podmiotéw. Profesjonalnosé
adwokata zaklada posiadanie kompetencji w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje, zatem je zna od
strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w praktyce, zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac
wystarczajace doSwiadczenie zawodowe i zyciowe (tak SN w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie I CSK 330/11,
OSNC 2012/9/109; SA w L. w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie I ACa 1230/15, Legalis nr 1446437). W
konsekwencji adwokat odpowiada za szkode wyrzadzona mocodawcy jedynie na skutek swoich zaniedban i bledéw
prowadzacych do przegrania sprawy, ktdorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta
staranno$¢ oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci. Na stronie domagajacej sie
od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu ciazy natomiast obowigzek wykazania, ze przy dochowaniu
przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mialaby duze szanse na wygranie (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2013
r. w sprawie V CSK 210/12, OSNC 2014/2/14; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie II CSK 219/12, OSNC

2013/7-8/91).
W realiach przedmiotowej sprawy powod obowigzkowi takiemu nie sprostal, co prawidlowo ocenil Sad Rejonowy.

Jak ustalil Sad Rejonowy a ktorego to ustalenia powod w wywiedzionej apelacji nie zakwestionowal, S. N. (1) nie prosit
pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku II instancji zapadlego w sprawie III Ca 30/16 Sadu Okregowego w
Lodzi w razie przegrania sprawy. Nie informowal takze pozwanej, ze w razie przegrania sprawy bedzie skladal skarge
kasacyjna czy skarge do Trybunalu w S..

Zaden przepis prawa nie nakladal na pozwang obowigzku wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia zapadlego w sprawie III Ca 30/16. Wbrew stanowisku skarzacego obowiazku takiego nie sposéb
wyprowadzié¢ z przepisu § 6 Kodeksu Etyki Adwokackiej, zgodnie z ktérym celem podejmowanych przez adwokatow
czynno$ci zawodowych jest ochrona intereséw klienta. Zasada z § 6 stanowi zwiezle ujecie misji zawodowej adwokata
i niewatpliwie nie kreuje po stronie pelnomocnika obowiazku wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia
prawomocnego orzeczenia Sadu, w sytuacji, gdy klient zadania takiego pelnomocnikowi nie zglosil.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 56 Kodeksu Etyki Adwokackiej jedynie na zaniechanie wniesienia $rodka
odwolawczego adwokat obowigzany jest uzyska¢ zgode klienta, w miare moznoSci pisemna. Brak tej zgody,
niemozno$¢ jej uzyskania lub odmowe klienta jej udzielenia adwokat powinien niezwlocznie udokumentowac
pisemnie w aktach sprawy.

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze bez wyraznej woli osoby reprezentowanej adwokat nie ma obowiazku
wystapienia o sporzadzenie uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu II instancji. Material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie dowodzi aby powo6d wole taka wyrazil.

Prowadzi to do wniosku, ze pozwana bedac adwokatem i dzialajac jako pelnomocnik powoda w sprawie III Ca 30/16
nie dopuscila sie zaniedban i bledow mogacych rodzié¢ jej odpowiedzialno$é cywilng wobec powoda, co jak trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy skutkowaé musi oddaleniem powbdztwa.

W tej sytuacji nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy prawidlowoéé wyroku wydanego w
sprawie III Ca 30/16. Marginalnie jedynie mozna stwierdzi¢, ze trafna jest teza Sadu Rejonowego, ze wyrok zapadly w



tamtym postepowaniu musi by¢ uznany za prawidlowy. Ewentualne zlozenie skargi kasacyjnej nie doprowadziloby do
zmiany powyzszego orzeczenia. Jak wynika z materiatu dowodowego przedlozonego przez powoda toczyl on bardzo
wiele sporéw opartych na podobnym stanie faktycznym. Zaden z sadéw rozpoznajacych sprawe powoda nie wydat
wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Sprawa powoda dotyczaca kontroli osobistych jest jednoznaczna pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym — ewentualne wniesienie skargi kasacyjnej nie spowodowaloby zmiany wyroku na jego
korzy$¢, biorac pod uwage funkcjonujacy kierunek orzecznictwa.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko, ze takze ewentualne wniesienie skargi do (...) nie skutkowaloby zasadzeniem
na rzecz powoda odszkodowania.

Przywolywana przez powoda sprawa M. przeciwko Polsce miala zupelnie odmienny stan faktyczny. Niejednokrotnie
Trybunal odmawial stwierdzenia naruszenia art. 8 czy 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zasada wyrazona
w art. 3 Konwencji zakazuje bezwzglednie poddawania kogokolwiek torturom oraz nieludzkiemu badz ponizajacemu
traktowaniu czy karaniu, niezaleznie od popelnionego przestepstwa). W orzecznictwie Trybunalu wyrazany jest
poglad, ze kontrole osobiste z obowigzkiem rozebrania sie moga by¢ konieczne do zachowania bezpieczenstwa w
zakladzie karnym lub ochrony porzadku.

Podsumowujac, nie ma pewnosci, iz powoéd w wypadku skutecznego wniesienia skarg wygralby spor, skoro rezultaty
innych analogicznych proceséow byly rozne i niekorzystne dla skarzacych.

Wobec powyzszego zbedna jest ocena roszczen zglaszanych przez powoda co do ich wysokosci, nalezy jednak podzieli¢
poglad Sadu Rejonowy, ze powdd nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi udowodnienia wysoko$ci tych roszczen.
W tym zakresie Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasng argumentacje przedstawiong przez Sad
Rejonowy, nie ma wiec potrzeby jej ponownego przytaczania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, obcigzajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.

Zasady zwrotu kosztow procesu uregulowane sa w kodeksie postepowania cywilnego w art. 98 — 110. Do niezbednych
kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

Podstawowa zasadg zwrotu kosztow jest uregulowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c., ktory jest niewatpliwie rozwigzaniem szczegdlnym. Ustawodawca
nie wskazal w tresci tegoz przepisu na kryteria, ktérymi sad winien sie kierowa¢ dokonujac oceny czy zachodzi
~wypadek szczego6lnie uzasadniony”. W orzecznictwie sadowym i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze do kregu
~wypadkow szezegolnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz.

Jako przyklady okolicznosci zwiazanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja.

Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jeéli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi dostatecznej podstawy nieobciazenia strony kosztami procesu na



podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
III CZ 75/12).

Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia jednak konkretne okoliczno$ci danej sprawy przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne i niesprawiedliwe. Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania
zasady stuszno$ci odno$nie do obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien
kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 277 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12 z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt I CZ 26/11).

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Subiektywne przekonanie strony powodowej o stuszno$ci dochodzonego roszczenia nie ma istotnego znaczenia, gdyz
w zasadzie w kazdej sprawie powod wnoszacy pozew do sadu wychodzi z zalozenia, Ze jego roszczenie zastuguje na
uwzglednienie. Sprawa niniejsza jest typowa sprawa cywilng, nie ma charakteru precedensowego. W orzecznictwie
sagdowym dotyczacym problematyki wplywu charakteru roszczenia na sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu,
konsekwentnie akcentuje sie, ze nie mozna przerzuca¢ na druga strone procesu ryzyka zwiazanego z btedna ocena
przez powoda swego roszczenia. Nawet zatem w tego rodzaju sprawie, jak przedmiotowa sprawa, gdy strona wystepuje
z chybionym zadaniem, to musi liczy¢ sie z tym, ze w razie jego nieuwzglednienia zostanie obcigzona obowigzkiem
zwrotu stronie przeciwnej kosztéw procesu. Szczegbdlnie winna rozwazy¢ zasadno$é swojego roszczenia, gdy od
momentu wniesienia pozwu korzysta z profesjonalnej pomocy prawne;j.

Jak wskazano réwniez wyzej sama zla sytuacja majatkowa strony nie uzasadnia odstgpienia od ogdblnych zasad
rozliczenia kosztow procesu.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze na etapie postepowania odwolawczego, nalezy przyjmowaé, Ze ewentualne
przekonanie strony pozwanej o stusznoéci swojego stanowiska uleglo znacznemu oslabieniu. W tym momencie strona
musi juz bardzo realnie liczy¢ sie z perspektywa poniesienia kosztow postepowania naleznych przeciwnikowi. Biorac
za$ pod uwage przebieg postepowania, uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji i ksztalt apelacji, Sad Okregowy
nie doszukal sie obiektywnie usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze okolicznoéci sprawy mogly utrwalac
powoda w przekonaniu o celowoéci dalszego prowadzenia sprawy, co oczywiScie generowalo tez dalsze koszty procesu.

Zasadzona z tego tytulu suma 2.700 zlotych ustalona zostala w oparciu o przepisy § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Biorgc pod uwage stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika pozwanej i jej wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym merytorycznym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie
dowodowe, brak bylo podstaw do ustalenia wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysokosci innej niz
minimalne, przewidziane przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



