Sygn. akt III Ca 2210/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 27 czerwca 2019 r., w
sprawie o sygn. akt IT C 417/18 z powodztwa M. W. przeciwko pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powdd, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w catosci.
Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres$é zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
naruszenie:

a) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonanego z pominieciem faktow, ktére mialy istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie
w szczegblnodci na:

« nieslusznym ustaleniu, iz okres najmu pojazdu zastepczego pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowo —
skutkowym z kolizja, zakonczyl sie po 14 dniach po powzieciu przez powoda informacji o wystapieniu szkody
calkowitej tj. w dniu 20 grudnia 2017 r. mimo, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w dniu
tym poszkodowany nie dysponowal §rodkami umozliwiajacymi zakup pojazdu o takiej samej wartosci, jaka mial
jego pojazd przed kolizja, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia roszczenia o wplate odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazd zastepczego za okres od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia 15 stycznia 2017 1.;

« nieslusznym uznaniu przez Sad, iz samo ustalenie przez pozwanego szkody catkowitej w pojezdzi¢ powoda byto
wystarczajace do zakupu przez niego nowego pojazdu mechanicznego, w sytuacji gdy nie posiadat on na powyzszy
cel odpowiednich §rodkéw finansowych, ani tez nie wiedzial jakie §rodki zostanag mu przyznane przez pozwanego,
co zostalo uczynione dopiero decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. (46 dni od dnia wynajecia przez powoda pojazdu
zastepczego);

« calkowitym pominieciu przez Sad, iz pozwany wydal decyzje o przyznaniu powodowi §rodkéw finansowych za
najem pojazdu zastepczego dopiero 46 dni po wynajeciu przez niego rzeczonego pojazdu, co niezaprzeczalnie
wplynelo na wydtuzenie czasu trwania powyzszego najmu i tym samym narazenie poszkodowanego na dodatkowe
koszty;

« ustalenie, ze standardowy okres umozliwiajacy zakup pojazdu na rynku wtérnym to 14 dni, od dnia powziecia
przez powoda informacji o wystapieniu szkody calkowitej podczas gdy z do$wiadczenia Zyciowego posiadanego
przez osoby, ktore kiedykolwiek kupowaly pojazd na rynku wtérnym wynika, ze okres od momentu podjecia
decyzji o zakupie pojazdu do jego zakupu oraz zalatwienia wszystkich formalno$ci umozliwiajacych rozpoczecie
jego eksploatacji jest przecietnie znacznie dluzszy;

+ niezrozumialym i sprzecznym przyjeciu przez Sad, ktory z jednej strony wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze w granicach normalnego nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie
obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez poszkodowanego na sfinansowanie korzystania z rzeczy zastepczej
zgodnego z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem, a nastepnie podnosi, iz dzialania powoda, ktory
korzystal z pojazdu zastepczego do dnia wyplaty mu odszkodowania byly niecelowe i nieekonomiczne;



« pominieciu faktu, iz powdd korzystat z pojazdu zastepczego jedynie do dnia wyplaty mu przez pozwanego
odszkodowania, a zatem tylko w okresie likwidacji szkody;

« calkowite pominiecie przez Sad, iz strona pozwana nie wykazala azeby powdd wykazywal nielojalne postepowania
naruszajace obowiazek wierzyciela;

b) art 328 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ i niejasno$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku oraz jego
lakoniczno$¢, ktora spowodowala niemoznosé ustalenia, ktére dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktére nie i w jakiej
czesci oraz z jakich przyczyn i na jakiej podstawie oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie ustalenia 14 dniowego terminu
— od dnia dokonania ogledzin pojazdu powoda — na zakup nowego pojazdu mechanicznego oraz w zakresie uznania,
iz samo ustalenie szkody calkowitej, a nie faktyczna wyplata odszkodowania dawalo powodowi mozliwoé¢ zakupu
nowego samochodu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 361k.c.iart. 363 § 1k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 k.c. art. 9a i art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze:

+ koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia 15 stycznia 2018 r. nie pozostaja
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja albowiem poszkodowany powinien zakupié inny pojazd na
miejsce zniszczonego w terminie 14 dni od dnia dokonania ogledzin uszkodzonego samochodu;

» poszkodowany powinien dokona¢ zakupu innego pojazdu na miejsce zniszczonego w ,standardowym” terminie
14 dni od dnia dokonania ogledzin, mimo Ze taki ,,standardowy” termin nie wynika z zadnych przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego i przyjetych zwyczajow;

b. art. 361 § 2 k. p. c. poprzez jego niezastosowanie i naruszenie zasady pelnego odszkodowania.

W zwigzku z tak podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
narzecz powoda kwoty 5.332,80 zt tytulem zwrotu koszéw pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 lutego 2018 r. dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesiona przez powoda okazala sie zasadna i jako taka skutkowala zmiana orzeczenia Sadu I instancji.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietaé, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., III



CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, uznajgc przy tym, ze byly podstawy do uzupeliania postepowania dowodowego
poprzez wydanie dodatkowej opinii przez bieglego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal
raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialtu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie
roszczenia wraz z przedstawiona jego podstawa faktyczng. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I
instancji ocena sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na koniecznoé¢ zreformowania wydanego wyroku, a to na
skutek stusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powddztwo o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego przez
powoda w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 27 listopada 2017 r., w wyniku, ktérej ulegl uszkodzeniu jego
pojazd marki A. o nr rej. (...). Wobec niemozno$ci korzystania z wlasnego pojazdu, poszkodowany wynajal pojazd
zastepczy przez lacznie 49 dni. Szkoda w pojezdzie powoda zostala uznana przez ubezpieczyciela za szkode calkowita.
W postepowaniu likwidacyjnym STU E. Hestia przyznal powodowi koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.105
zl uznajac za celowe korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego przez 23 dni, przy dobowej stawce 135 zl
brutto. Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a poprzestal jedynie na
zlozeniu umowy najmu i faktury za najem pojazdu, co bylo niewystraczajace wobec twierdzen pozwanego. Powod
nie wnosit o dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktory
to bylby wlasciwym Srodkiem dla dokonania ustalen, czy uiszczona przez powoda stawka mie$cila sie w granicach
rynkowych za tego rodzaju wynajmowany pojazd. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie zachowanie
powoda polegajace na najmowaniu pojazdu w dlugi czas po tym, gdy powzial wiedze o zakwalifikowaniu szkody
jako calkowitej, pozostaje w sprzecznoéci z zasada lojalnej wspolpracy pomiedzy wierzycielem, a dluznikiem przy
naprawianiu szkody.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepiséw dotyczacych
postepowania dowodowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb
niewszechstronny, a nadto pozostajacy w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze blednie zostala przez Sad I instancji przyjal, iz brak przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego spowodowal, ze roszczenie powoda nalezy uznaé, ze nieudowodnione co do wysokosci, biorac
pod uwage postawe strony pozwanej. Natomiast pozwany zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak
roéwniez, rowniez w odpowiedzi na pozew przyznal, ze Towarzystwo (...) informowalo poszkodowanego o wysoko$ci
akceptowanej przez niego stawki za dobe wynajmu w wysokoSci 135 zl brutto, co w okolicznos$ciach sprawy mozna
bylo uzna¢ za przyznanie wysokosci dochodzonego zadania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy. W zadnym
wypadku nie mozna zatem stwierdzic¢, ze roszczenie powoda pozostaje nieudowodnione co do wysokosSci w caloSci, ale
co najwyzej powyzej kwoty 135 zt brutto. Powod wynajmowat pojazd zastepczy przy przyjeciu stawki w kwocie 140 zt
netto i w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze wylacznie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktoéry posiada wiadomosci specjalne, daloby odpowiedz, czy taka stawka najmu byla uzasadniona w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy. Jednakze w tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze pelnomocnik strony pozwanej przyznat
okreslone fakty, tj. ze uzasadniona stawka wynajmu pojazdu zastepczego wynosi 135 zl za kazdy dzien, a nadto ze owo
przyznanie w realiach sporu nie budzi watpliwosci.

Pozostale podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. zwigzane z uzasadnionym okresem
trwania najmu pojazdu zastepczego dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa dotyczacych

ustalenia rozmiaru szkody powoda tj. art. 822 k.c. oraz 824" k.c.. Natomiast uchybienie polegajace na wadliwym



zastosowaniu przepis6w prawa materialnego polega w istocie rzeczy "na tzw. bledzie w subsumpcji, co wyraza sie
tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu
w normie prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego btednie nie "podciagnieto" pod hipoteze okreslonej normy
prawnej" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 r., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno -
"Prawo o postepowaniu ..., op. cit., str. 367). Tym samym podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c. dotyczyly de facto nieprawidlowego zastosowania przepiso6w prawa dotyczacych ustalenia uzasadnionego okresu
najmu pojazdu zastepczego przy szkodzie calkowitej, a tego rodzaju zarzuty nalezy uznaé za zarzuty naruszenia prawa
materialnego, do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na marginesie odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327.1
§ 1 k.p.c.) nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut
naruszenia art. 327.1 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy,
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX
nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). Wyrok Sadu
Rejonowego jest bledny i jako taki nie mogt sie ostaé, nie mniej jednak w zadnym wypadku nie mozna zarzuci¢ Sagdowi

I instancji, aby naruszyt dyspozycje art. 327" k.p.c..

Przechodzac z kolei do oceny podniesionych zarzutéw prawa materialnego nalezy wskazaé, ze okazaly sie one
zasadne. W tym miejscu nalezy poczyni¢ rozwazania natury ogolnej zwigzane z najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego.

W orzecznictwie nie ulega watpliwoéci, ze koszty poniesione przez poszkodowanych z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego, nalezy podnie$é, iz normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez kazdego z poszkodowanych w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione
zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkoéw szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin
wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97 OSNC 1997/8/103). Nie ma przy tym znaczenia,
czy powod miatl mozliwosé korzystania z komunikacji publicznej. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego (...) obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28 ). Wskaza¢ takze nalezy, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania
do niego nowej czedci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac
moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r.,
IT CK 494/03, Biul.SN 2005/3/11). Nadto, powod nie ma obowigzku poszukiwania podmiotow, ktore oferujg swoje
ushugi najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 dotyczace wprawdzie
wysoko$ci szkody na tle umowy autocasco, ale w pelni znajdujace zastosowanie do sprawy niniejszej). Jednakze
rowniez z drugiej strony nie oznacza to, ze poszkodowany ma pelng dowolno$¢ przy wyborze oferty dotyczacej
wynajmu pojazdu zastepczego wychodzac z zalozenia zawsze bedzie sie nalezal sie zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego w pelnej wysokosci, albowiem poszkodowany przy najmowaniu pojazdu zastepczego winien sie zachowac,



jak czlowiek sensownie kalkulujacy, unikajacy szczegoélnie wygérowanych kosztow, ktore mogloby doprowadzié do
nieuzasadnionego uszczerbku jego majatku. Na poszkodowanym spoczywa obowiazek podejmowania takich dzialan,
ktére zmierzaja do zminimalizowania skutkow i zakresu szkody. Niepodjecie takiego zachowania nie moze zwiekszaé
obowiazku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00 ).

W istocie, wiec przy najmie, z jakiego skorzystal poszkodowany, konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen
za danego rodzaju uslugi przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanego nie powinna ulec pogorszeniu, jednakze
réwniez nie powinna ona ulec polepszeniu poprzez wynajecie lepszego pojazdu, anizeli sam poszkodowany posiadat.
Jednocze$nie poszkodowany nie moze zadaé zwrotu kosztéw najmu w stawkach przewyzszajgcych stawki oferowane
na lokalnym rynku, tym bardziej, ze do obowigzkéw racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy, aby dbal w
identyczny sposob o interesy drugiej strony zobowiazania, jak o swoje wlasne. Przeciwne przyjecie mogloby prowadzic
do naduzy¢ dlatego, ze oderwane bytoby od pojecia szkody zdefiniowanej w art. 361 k.c. Reasumujac, jako uzasadniong
dobowg stawke wynajmu pojazdu zastepczego klasy D, nalezalo przyjac¢ na poziomie 176 zl brutto za dobe.

W ocenie Sadu Okregowy, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, poszkodowany byl uprawniony do wynajmu pojazdu
zastepczego przez okres 49 dni, w ktorych to zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z wlasnego pojazdu
samochodu, jak rowniez z naleznego odszkodowania.

Zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu réwniez w przypadku wystapienia szkody
calkowitej, tj. w przypadku calkowitego zniszczenia pojazdu, gdy jego naprawa jest niemozliwa lub nieoptacalna.
Dominujacy w orzecznictwie i judykaturze jest poglad, iz zaistnienie szkody calkowitej uzasadnia korzystanie przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego przez czas liczony od zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany
moglby najwczesniej naby¢ pojazd o podobnym standardzie, nie dtuzej jednak niz do chwili wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 roku, IV CK 672/03). Jednocze$nie
Sad I instancji zwrdcil uwage, ze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie (uchwala z 22 listopada
2013 r., III CZP 76/13) wskazuje, ze nie zawsze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w zakresie zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego skonczy sie w dniu wyplaty odszkodowania, gdyz pod uwage bra¢ nalezy obiektywna mozliwo$éc
nabycia przez poszkodowanego innego pojazdu, co nie musi pozostawaé¢ w zwigzku z wyplata odszkodowania
z uwagi na fakt, iz stan majatkowy poszkodowanego moze nie pozwala¢ mu na nabycie innego pojazdu nawet
po uzyskaniu odszkodowania, ktére w zasadzie stanowi réznice miedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed
zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym.

Sad orzekajacy w pelni podziela przytoczone poglady. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest funkcja
kompensacyjna, a zatem dazenie do przywrocenia takiego stanu majatku poszkodowanego, jaki istnial przed
zdarzeniem szkodowym. W kontekscie calkowitego zniszczenia samochodu — stanem tym bedzie faktyczna mozliwoéc
zakupienia nowego pojazdu w miejsce zniszczonego, w celu zapewnienia poszkodowanemu takiego poziomu komfortu
ijakoSci przemieszczania sie, jaki istnial w chwili, gdy jego pojazd byt jeszcze sprawny. Wobec powyzszego oczywistym
jest, ze sama informacja o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej w zaden sposob nie przywraca mu ani poziomu
komfortu, ani jako$ci podrézowania i przemieszczania sie sprzed zdarzenia szkodowego, bowiem nie zmienia w
zaden sposo6b jego sytuacji faktycznej. Poszkodowany uzyskuje jedynie Swiadomosé, ze stan kompensacji kiedy$
nastapi, a bedzie to mialo miejsce z momentem wyplacenia pelnego, naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie sposéb od poszkodowanego wymagaé, aby w kazdej chwili dysponowal
wlasnymi, wolnymi $rodkami, w iloSci wystarczajacej do zakupu nowego pojazdu na wypadek uszkodzenia
dotychczasowego samochodu. Sytuacja poszkodowanych jest roézna, a wiekszo$¢ osob nie jest w stanie w tak naglym
trybie wygospodarowaé¢ odpowiedniej iloéci pieniedzy na wspomniany cel. Dlatego tez oczekiwanie na wyplate
odszkodowania jest tak istotne — dopiero bowiem spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela pozwala z calg
stanowczoscig stwierdzié, ze poszkodowany uzyskal mozliwoé¢ kupna pojazdu, a zatem ze doszlo do naprawienia
szkody.



W kontekscie poczynionych rozwazan wskazac nalezy, ze powod zakonczyl najem pojazdu zastepczego w tym samym
dniu, w ktérym otrzymal od ubezpieczyciela nalezne odszkodowanie tj. w dniu 15 stycznia 2018 r., po 49 dniach najmu.
W ocenie Sadu Okregowego dlugo$¢ najmu zostala wykazana przez powoda przedstawiona faktura, a w zwigzku z
powyzszym okres najmu pojazdu nalezy uzna¢ za uzasadniony w calosci, bowiem czas niemoznosci korzystania przez
poszkodowanego z wlasnego pojazdu byl uzasadniony trwajacym postepowaniem likwidacji szkody. Tym samym
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania tytulem poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, wynosi
6.615 zt (49 dni x 135 zl brutto). Jak to bowiem zostalo omdéwione w sposob szczegotowy w dotychcezasowej czesci
uzasadnienia brak jest podstaw pozwalajacych na przyjecie, jako uzasadnionej wyzszej stawki z tytulu najmu pojazdu
zastepczego przez skarzacego. W zwiazku z powyzszym, ze pozwany wyplacil powodowi na etapie postepowania
likwidacyjnego kwote 3.105 zl, zasadzeniu tytulem dalszego odszkodowania na rzecz apelujacego, z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, podlegata kwota 3.510 zk.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac apelacje powoda, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie
I. zmienil punkt 1. wyroku, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.510 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lutego 2019 r., jednocze$nie oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w
punkcie I. 2.. Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie II. oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia glownego skutkowa¢ musiala roéwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 k.p.c.) w sytuacji, gdy powod wygral sprawe w
66% za$ pozwany w zakresie 34%, zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala kwota 758 zl, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie I. 3. wyroku.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1.800 ze zm.). Przy uwzglednieniu
przegranej pozwanego w 66 %, zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 188 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 755) Sad Okregowy w punkcie IV. wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 144 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — oplaty od apelacji.



