Sygn. akt III Ca 2241/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie o sygn. akt I Ns 726/16 z wniosku
K. D. z udzialem A. D., A. K. (1), R. D,, S. S., L. P.,, T. P., J. S,, D. K,, E. P., D. P. o stwierdzenie nabycia spadku po
U.D.(1)ipoL.S.

1. stwierdzil, iz spadek po U. D. (2) z d. M., cérce K.
i W., zmarlej 8 sierpnia 2015r., w D., w miejscu ostatniego stalego zamieszkania, na podstawie dziedziczenia
ustawowego, na zasadach og6lnych nabyli: maz K. D. oraz dzieci: A. D.,R. D., A. K. (2) zd. D. po ¥4 czeSci kazde z nich;

2. stwierdzil, iz spadek po L. S., synu A. i M., zmarlym 9 grudnia 1985r., w D., w miejscu ostatniego stalego
zamieszkania, na podstawie dziedziczenia ustawowego, na zasadach ogoblnych, jak i wchodzacy w sklad spadku udzial
w gospodarstwie rolnym, nabyli: zona M. S. (1) z d. P. w ¥2 czeéci oraz rodzehstwo: S. S.,, W.S.,S.P.zd. S., K. P. z
d. S. po 1/8 czeéci kazde z nich;

3. ustalil, iz kazda ze stron postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w zakresie punktu 2 w czeSci
dotyczacej nabycia gospodarstwa rolnego.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materiatu w
sprawie, wskutek naruszenia przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddw w sposdb nasuwajacy zastrzezenie z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania przez niezasadne przyjecie, iz do kregu osob uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
naleza wszyscy spadkobiercy zmarlego L. S., w sytuacji gdy wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wskazywal tylko
jego zone jako spelniajaca te kryteria, uczestniczka D. K. przylaczyla sie do wniosku, a zaden z pozostalych uczestnikow
nie sprzeciwit sie uwzglednieniu wniosku w takim ksztalcie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze
wchodzace w sklad spadku po L. S. gospodarstwo rolne nabyla w caloéci zona M. S. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z



dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie
procesowe sadu I instancji polegajgce na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku
prawnego, przez co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji
pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie
za$ na podstawie analizy zgdan wniosku, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia.

Przekladajagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, bowiem nie zbadal zaistnienia przestanek
warunkujacych stwierdzenie dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad ma obowiazek ustali¢, kto jest spadkobierca i na jakiej podstawie
dziedziczy. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 670 § 1 k.p.c. (,Sad bada z urzedu...”). Taki sam obowiazek wynikal
z § 2 art. 670 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 2 pazdziernika 2008 roku, gdy idzie o ustalenie, czy w
sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, a dziedziczenie nastepuje na podstawie ustawy. Logicznym uzupelieniem
wskazanych norm jest art. 677 k.p.c., rowniez w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 2 pazdziernika 2008 roku,
zgodnie z ktérym sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby niz wskazane
przez uczestnikow (§ 1). W odniesieniu do gospodarstwa rolnego sad wymienia ponadto w treéci postanowienia
spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo (§ 2). Z powyzszego unormowania wynika w sposdb oczywisty, ze sad
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku ma obowigzek ustalié¢, czy w sktad spadku wechodzi gospodarstwo
rolne oraz ktérzy spoéréd spadkobiercow powolanych z ustawy do spadku odpowiadaja warunkom przewidzianym
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wymaga to zbadania przestanek, ktore wlasciwa norma prawa materialnego
obowiazujacego w chwili otwarcia spadku uznaje za warunki dziedziczenia gospodarstwa. Te przestanki wyznaczaja
z Kkolei okoliczno$ci faktyczne wymagajace ustalenia ze wzgledu na to, ze beda stanowi¢ podstawe zastosowania
przepisu. Przestanki te determinuja zatem zakres obowigzkowych ustalen sadu oraz obowigzkéw dowodowych
zainteresowanych.

Nalezy podkresli¢, iz mimo nieobowiazywania juz art. 670 i art. 677 k.p.c. w brzmieniu weze$niejszym, przepisy w
brzmieniu weze$niej obowigzujacym maja zastosowanie do spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r. (art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw - Dz.U.
Nr 181, poz. 1287) (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 roku, III CSK 226/15, Legalis nr
1472787; postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., V CKN 1093/00, Legalis nr 123644 ).

W niniejszej sprawie otwarcie spadku po L. S. miato miejsce w dniu 9 grudnia 1985 roku. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, iz w sklad spadku po zmarlym wchodzi gospodarstwo rolne. Jednakze Sad nie zbadal z urzedu, czy
spadkobiercy dziedziczacy z ustawy spetniaja warunki okres§lone w art. 1059 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili
otwarcia spadku. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz dziedziczeniem gospodarstwa rolnego z ustawy jest uwarunkowane
spelnieniem ustawowych przeslanek. Zatem obowigzkiem sadu orzekajacego w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku jest zbadanie, czy w sklad spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 roku wchodzi gospodarstwo rolne
oraz ktore osoby powolane do spadku z ustawy, spelniajg przewidziane w art. 1059 k.c. warunki jego dziedziczenia.

Sad Rejonowy w zaden sposob nie odnidst sie do kwestii spelnienia przez wszystkich spadkobiercow warunkow
dziedziczenia gospodarstwa rolnego po L. S.. Sad nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego postepowania
dowodowego, mogacego potwierdzi¢ spelienie przeslanek z art. 1059 k.c. przez wszystkich spadkobiercow
ustawowych. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz Sad I instancji doszed} do przekonania, ze
wszyscy spadkobiercy ustawowi po zmarlym L. S. nabyli gospodarstwo rolne w drodze dziedziczenia ustawowego,
jednakze stwierdzenie to nie byto poparte zadna analiza materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie nie zbadal podstawy materialno-
prawnej zlozonego wniosku i nie zastosowal dyrektywy art. 1059 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, za$ stwierdzone
uchybienie skutkowalo konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, celem ponownej oceny dochodzonego przez wnioskodawce
roszczenia, a w szczegblnoSci ustalenia kregu os6b mogacych dziedziczy¢ gospodarstwo rolne z ustawy przy
zastosowaniu art. 1059 k.c.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez ponownie o caloSci kosztow zaré6wno
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i — z mocy art. 108 § 2 k.p.c. — postepowania przed Sadem II instancji.



