Sygn. akt III Ca 2242/19
UZASADIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2019 roku, wydanym w sprawie z wniosku T. Sp.j. P. B., K. B. w L.
z udzialem (...) S.A. w L. o ustanowienie stuzebnosci przesytu, sygn. akt II Ns 1628/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi:

1. ustanowil na rzecz uczestnika (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w L.

a) na dzialce nr (...), obreb B-36, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Eodzi KW nr (...) oraz

b) na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), obejmujacej dzialtke nr (...), obreb
B-36, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi KW nr (...)

stuzebno$¢ przesytu obejmujaca uprawnienie do korzystania z nieruchomosci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem
urzadzenia przesylowego bedacego wlasnoscia uczestnika postepowania, tj. linii energetycznej napiecia 110 kV,
przy czym prawo to obejmuje w szczeg6lnoSci wykonywanie czynno$ci z zakresu eksploatacji, remontéw, napraw
i konserwacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonych w
zakresie przebiegu stuzebno$ci oznaczonego punktami A-B-G-F, wyznaczajacymi obszar o powierzchni 0,1114 ha, oraz
punktami C-D-E-F, wyznaczajacymi obszar o powierzchni 0,0793 ha na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete M.
C. w dniu 23 marca 2017 roku, zaewidencjonowanej w dniu 31 marca 2017 roku w ewidencji materialow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem 388;

2. zasadzil od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz wnioskodawcy (...) sp. j. P. B., K. B. z siedzibag
w L. kwote 121 756,47 z} brutto tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

3. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi od wnioskodawey (...)
sp. j. P. B, K. B. z siedziba w L. oraz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwoty po 4 872,10 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze:

Whnioskodaweca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonej jako dziatka nr (...), obreb B-36 L., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz
wlaécicielem dzialkinr (...), obreb B-36 L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nad przedmiotowa nieruchomoscia przebiega jedna nadpowietrzna
linia elektroenergetyczna 110 kV o relacji T. — Z.. Nad dzialka nr (...) przechodza przewody robocze przesel 4-5, 5-6
oraz posadowiony jest na niej stup nr 5. Nad dzialka nr (...) przechodza przewody robocze przesta 5-6.

Od chwili zalozenia ewidencji gruntéw dla przedmiotowego obrebu, tj. od 1975 r., jako wlasciciel dzialki (...) byl
wpisany Skarb Panistwa, a od 1992 r. wpisywano kolejnych uzytkownikoéw wieczystych. Obecna dzialka (...) stanowi
cze$¢ dawnej dzialki (...), dla ktorej od chwili zalozenia ewidencji gruntéw (1975 r.) jako wlasciciel wpisany byt Skarb
Panstwa, od 1996 r. — Gmina L., a od 2011 r. — wnioskodawca.

Pismem z dnia 8 stycznia 2012 r. wnioskodawca za posrednictwem pelnomocnika zwrocil sie do uczestnika
(...) SA o zaplate za bezumowne korzystanie w w/w dzialek oraz o ustanowienie w drodze umowy stuzebno$ci
przesylu na przedmiotowej dzialce za wynagrodzeniem zaproponowanym na kwote 367 986 zi. W odpowiedzi
na to pismo uczestnik nie uwzglednil tego zadania i powolal sie na zasiedzenie prawa do korzystania z



nieruchomoéci wnioskodaweow na skutek uptywu czasu i korzystania w tym okresie z widocznych urzadzen w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci przesytu.

Przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana m. in. w oparciu o wydang w dniu 24 marca 1971 Prezydium
Rady Narodowej w L. decyzje (...) zatwierdzajaca jej przebieg. W dniu 29 wrzenia 1972 r. linia ta zostala oddana do
eksploatacji.

Przedmiotowa linia to linia jednotorowa, uczestnik korzysta z niej w zakresie przesylu i dystrybucji energii
elektrycznej. Zabiegi eksploatacyjne wykonywane przez pracownikéw zakladu energetycznego polegaja na
dokonywaniu raz do roku ogledzin wzrokowych linii z poziomu gruntu (monter idzie wzdtuz linii) oraz dokonywaniu
nie rzadziej niz raz na 5 lat przegladow linii, co wiaze sie z wej$ciem pracownika na shup i oceng elementéw pradowych
iniepradowych w gornej czeSci stupa. Byly tez wykonywane w 2005 r. pomiary pola elektromagnetycznego wszystkich
linii nalezgcych do (...). Jezeli jest taka potrzeba, uzywa sie specjalnego sprzetu, najczesciej podnoénikow. Jezeli jest
konieczno$é awaryjnego wejScia na teren, nad ktérym przebiega linia energetyczna, to (...) ustala wlasciciela i uzyskuje
zgode na wejScie, ewentualnie podpisuje porozumienie, w razie naglej konieczno$ci wejs$cia na nieogrodzony teren,
monterzy wchodza na ten teren zanim dojdzie do ustalenia wla$ciciela, co dzieje sie rownolegle.

Obchody przedmiotowej linii byly wykonywane m.in. w latach 1974-1982, 1990, 2000, 2006, 2011 i 2012 r. W czasie
tych przegladéw byla sprawdzana m.in. widoczno$¢ numeracji stupéw, stan stupdw, stan rosélinnosci (do wyciecia) i
dostepu do stupéw. W karcie obchodu linii z 1990 r., odno$nie stupéw 9-10 umieszczono adnotacje: ,, do poszerzenia
zboku jesienig wlasciciel wyraza zgode”.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshlu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone z dniem 1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., ktéremu przydzielono skladniki mienia powstalego po z
podzialu przedsiebiorstwa (...) w W.. Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej czeSci mienia tego przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) SA w W. oraz przeksztalcenia tego
przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa pod nazwa (...) SA w L., ktéra wstapila we wszystkie
prawa i obowigzki Zakladu (...) w L., z wylaczeniem praw i obowigzkéw przejetych przez (...) SA. w W.. W dniu 30
czerwca 2007 r. zostala zawarta pomiedzy spolka (...) S.A. oraz Spoélka (...) Sp. z 0.0. umowa aportowego zbycia
przedsiebiorstwa, w wyniku ktérej przedsiebiorstwo sieciowe (tj. zorganizowany zesp6t skladnikoéw niematerialnych i
materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej ze Swiadczeniem ustug dystrybucji
energetycznej i wykonywaniem zadan operatora systemu dystrybucyjnego), obejmujace m.in. stuzebno$ci gruntowe,
w tym polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu elektrycznego, stanowilo
przedmiot wktadu niepienieznego na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego spoiki (...).

Dla sieci przesytowej jaka biegnie na dzialkach (...) przy szerokoéci rozstawienia przewodow roboczych oraz plaskiego
terenu, szeroko§¢ pasa technicznego wystarczajaca do prowadzenia prac naprawczych wynosi 12 metréw, tj. po 6
metroéw na kazda ze stron od osi shupa nr 5. Szeroko$é tego pasa uwzglednia norme PN- (...)-3-22 z 2010 r. dla sytuacji,
gdy jest slup energetyczny, a sie¢ biegnie przez teren zadrzewiony, oraz norme PN- (...), ktéra uwzglednia wielko$é
strefy bezpiecznej dla przejazdu pojazdéow w celu dokonywania napraw, konserwacji. Chodzi nie tylko o odleglo$¢
samych przewoddw, ale takze o odleglo$¢ od samego stupa.

Powierzchnia pasa stuzebno$ci przesytu przy szerokoSci 6 m od osi stupéw wynosi 0,1114 ha dla dzialki nr (...) dla
dzialki (...).

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu przy strefie szerokosci 6 m od osi linii wynosi 98 989 zl netto.

Spoltka bedaca wnioskodawceg zajmuje sie surowcami wtérnymi, poprzez przebieg tej linii na ograniczong dzialalnoéci,
nie moze bowiem skladowaé tych surowcéw pod linia i w pasie ochronnym z uwagi na mozliwo$¢ przepiecia i
porazenia pradem, na co zwracata uwage takze Inspekcja Pracy. Pod linig nie mogg tez jezdzi¢ pojazdy, a firma uzywa
samochodéw z urzadzeniami hakowymi, wozkow, tadowarek, ktore podnosza na okre§long wysokoé¢. To wszystko



ogranicza wykorzystanie dzialki zgodnie z dzialalno$cig sp6iki. Wspolnicy spotki ogladali dziatke nr (...) przed jej
zakupem, nabyli ja za stosunkowo wysoka w ich przekonaniu cene, jednak zalezalo im na nabyciu tej konkretnej dziatki
z uwagi na przyszlosé ich firmy.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, w tym szeroko$¢ pasa shuzebno$ci, Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego z
zakresu energetyki. W sytuacji, gdy biegly uzasadnil swoja opinie powolujac sie normy i odwolujac do bezpieczenstwa
prowadzenia rob6t (eliminujac przy tym z drugiej strony rzadkie przypadki konieczno$ci uzycia szerszego sprzetu),
Sad Rejonowy ustalil pas stuzebnosci z uwzglednieniem kwestii bezpieczenstwa wykonywania tej stuzebnoéci, mimo,
ze uczestnik deklarowal ,,zmieszczenie sie” z wykonywaniem czynno$ci w wezszym pasie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz nie zaistniala przeslanka
uniemozliwiajaca uwzglednienie wniosku, gdyz nie zostalo wykazane, ze prawo uczestnika do korzystania z
nieruchomosci wnioskodaweow zostalo uregulowane w inny sposob, w tym w szczegblnosci przez nabycie stuzebnosci
(odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu) przez zasiedzenie. W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, ze
urzadzenia przesylowe na przedmiotowej nieruchomosci i prawa z nimi zwiazane byly przedmiotem przeniesienia
posiadania na poprzednika prawnego uczestnika. Sad Rejonowy wskazal tez, ze uczestnik blednie laczy poczatek
biegu okresu zasiedzenia z poczatkiem eksploatacji linii, tj. z pierwsza polowa lat 70-tych. Z uwagi na zasade
jednolitej wlasno$ci panstwowej, obowiazujacej do poczatku 1989 r., przedsiebiorstwa panstwowe nie mogly by¢
samoistnymi posiadaczami urzadzen przesylowych, a jedynie dzierzyly majatek Skarbu Panstwa. Skoro ewentualne
nabycie stuzebno$ci moglo nastapic tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a jak wynika z informacji (...) Osrodka Geodezji,
co najmniej od 1975 r. to Skarb Panstwa byl wladcicielem przedmiotowych dzialek, bieg zasiedzenia nie moze
by¢ zdaniem Sadu I instancji liczony od lat 70-tych. Sad Rejonowy wskazal, iz jest bowiem mozliwe nabycie
stuzebnosci na ,wlasnym” gruncie. Co do ewentualnego nabycia stluzebnosci liczac okres zasiedzenia po 1989 r.
(zakladajac, ze okres ten uplynalby przed wydaniem postanowienia w niniejszej sprawie), Sad Rejonowy wskazal, ze
koniecznym byloby wykazanie, ze posiadanie przedmiotowych urzadzen, z czym zwigzane jest wykonywanie czynnoS$ci
odpowiadajacych stuzebnosci przesylu, nastapilo na rzecz poprzednika prawnego uczestnika, co nie zostalo wykazane.
Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna utozsamia¢ wykazania przeniesienia posiadania w/w urzadzen z wykazaniem
nastepstwa prawnego poszczegélnych przedsiebiorstw przesytlowych. Choé uczestnik wykazywal nastepstwo prawne
poszczeg6lnych podmiotéw obslugujacych przedmiotowa linie, to zdaniem Sadu I instancji, nie on przedstawil
dowodu na to, jak w konsekwencji tych nastepstw rozdzielane byly poszczegoélne skladniki majatkowe, w tym te,
z uzytkowaniem ktorych mogloby sie wigza¢ ewentualne powstanie stuzebnoéci. Z powyzszych wzgledéow zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci Sad Rejonowy uznat za niezasadny.

Rozwazajac zakres stuzebnoSci Sad I instancji mial na uwadze, ze jej celem jest zapewnienie uczestnikowi
wykonywania czynnoSci z zakresu eksploatacji, napraw i konserwacji linii, a zatem zakres tej stuzebno$ci musi
umozliwia¢ wykonywanie tych czynno$ci, ale jednocze$nie musi by¢ wystarczajacy ze wzgledu na bezpieczenistwo
prowadzonych prac eksploatacyjnych. Stad tez Sad Rejonowy ustalil te strefe zgodnie z opinia biegtego J. B. na 12 m, tj.
po 6 m od osi shupa. Sad ustalil przebieg nieruchomosci jak na mapie bieglego geodety przywolanej w postanowieniu,
wskazujac jednocze$nie, ze okoliczno$¢ oddzialywania linii na szerszy obszar nieruchomosci winna by¢ ewentualnie
brana pod uwage w ramach ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, a to dlatego, ze posadowienie tej
infrastruktury i wynikajace stad ograniczenia w zagospodarowaniu dziatki moga mie¢ wplyw na jej wartos$¢.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu Sad Rejonowy ustalil przy pomocy biegltego, na
kwote 98 989 zl, netto, tj. 121 756,47 zt brutto (z podatkiem VAT). Kwota ta uwzglednia fakt korzystania przez
przedsiebiorstwo przesylowe z pasa gruntu o szeroko$ci 12 m. W ocenie Sadu Rejonowego, cho¢ oddzialywanie
urzadzen przesylowych siega dalej niz ten pas stuzebnosci, w przedmiotowej sprawie nie ma to wplywu na warto$é
wynagrodzenia. Wskazal, ze wnioskodawca nabyt przedmiotowa nieruchomo$¢ w stanie z juz wybudowana linia, a
wiec juz w stanie, w ktorym przedmiotowe ograniczenia istnialy. Wartos¢ tej nieruchomosci w chwili nabywania
jej przez wnioskodawce (czy to wlasnosci czy uzytkowania wieczystego) byla juz zatem ograniczona i ewentualna
szkoda z tego tytulu nie powstala po stronie wnioskodawcy. Stad tez za adekwatne Sad Rejonowy uznal wynagrodzenie



okreslone przez bieglego dla strefy o szerokosci 12 m w wysokosci 98 989 zl, ktéra to kwote sad powiekszyt o podatek
VAT.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, ze w sprawie
pozostaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujgce wynagrodzenie bieglych niepokryte z zaliczek, Sad Rejonowy
podzielil kwote tych kosztow (Yacznie 9 744,20 z1) na dwie rowne czeéci i obciazyt wnioskodawece i uczestnika ta kwota
po polowie, tj. po 4 872,10 zl, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwazywszy
na rowny stopien zainteresowania uczestnikow rozstrzygnieciem sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

-art. 305° § 2 k.c.iart. 305" k.c. przez ich zastosowanie i ustanowienie stuzebnoéci przesyhu obcigzajacej nieruchomosé
wnioskodawcy w sytuacji, gdy uczestniczka dysponuje juz prawem do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w
postaci stuzebnosci przesylu nabytej w drodze zasiedzenia,

- art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. oraz art. 172 k.c. i art. 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione
przyjecie, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do nabycia przez uczestniczke stuzebnoSci przesytu na nieruchomosci
wnioskodawcy w drodze zasiedzenia,

- art. 232 k.c. w zw. z art. 6 i 7 k.c. przez uznanie, ze uczestniczka nie podolala ciezarowi dowodowemu w
zakresie wykazania przeslanek zasiedzenia stuzebnos$ci przesytlu, podczas gdy w $wietle przedlozonej dokumentacji
wykazano posiadanie i wykonywanie stluzebno$ci przesytu w sposéb nieprzerwany i ciggly przez uczestniczke i jej
poprzednikdéw prawnych uczestniczki w zakresie trwalego i widocznego urzadzenia w postaci elektroenergetycznej
linii napowietrznej wysokiego napiecia przez okres wynikajacy z art. 172 k.c.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku
w caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczka zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost takze wnioskodawca, zaskarzajac je w zakresie punktu 2., 3. i 4.
Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 305 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia nie stanowigcego wynagrodzenia odpowiedniego poprzez
nieuwzglednienie w wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci wszystkich obciazen i ograniczen prawa
wlasnoS$ci wynikajacych z istnienia linii,

- art. 520 § 211 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i obciazenie wlasciciela kosztami postepowania,
ktore powinny obciazaé przedsiebiorstwo przesylowe, a nie wlasciciela gruntu oraz poprzez nie zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow zwrotu kosztow procesu, w tym wielokrotnoéci kosztéw zastepstwa procesowego, pomimo oczywistej
sprzeczno$ci stanowisk stron i negowania przez uczestnika wniosku co do zasady oraz pomimo znacznego naktadu
pracy pelnomocnika oraz jego wplywu w wyja$nienie sprawy.

W $wietle tak podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy od uczestnika kwoty 344.290,53z1 ( (...)+ 23%VAT) z tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesytu
wynikajacej z opinii bieglego rzeczoznawcy M. M. z dnia 20 listopada 2017r., przy przyjeciu dla potrzeb ustalenia
odpowiedniego wynagrodzenia strefy o szerokosci 15 m od skrajnych przewodéw linii 110 kV oraz poprzez obciazenie
uczestnika wszystkimi kosztami postepowania, w tym poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym 6 krotnoSci kosztéw zastepstwa procesowego. Wnidst tez o
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, uczestnik wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika, mimo ze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sq uzasadnione, skutkuje zmiang zaskarzonego
orzeczenia i oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu, a w konsekwencji zmiang orzeczenia o kosztach
postepowania.

Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. naklada na sad odwolawczy
obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2015 1., V CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w §wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny zarzutéw stawianych w apelacji uczestnika postepowania, w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 232 k.c. w zw. z art. 6 i 7 k.c., nalezy na wstepie powiedzie¢, ze majac na uwadze tre$¢ rzeczonego zarzutu,
nadto fakt, iz zostal on podniesiony w ramach naruszenia przepiséw postepowania, nie za$ naruszenia przepisow
prawa materialnego, skarzacy najwidoczniej pomylil sie we wskazaniu Zrédla powotanego artykutu 232, okreélajac je
omylkowo jako k.c. zamiast k.p.c. Zestawienie treSci art. 232 k.c. z okoliczno$ciami niniejszej sprawy tylko utwierdzito
Sad Okregowy w takim przekonaniu.

Wyjasni¢ niemniej nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w
zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszyc
w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu
nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymusza¢. Nie moze rowniez, co do zasady
zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07).

Przepis art. 232 k.p.c., podobnie jak art. 6 k.c., rozstrzyga o ciezarze dowodu wskazujac, kogo obciazaja skutki
niewypelnienia obowiazku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast
wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w apelacji uczestnika postepowania poza dyspozycja tego przepisu



pozostaje ocena, czy strona, na ktérej spoczywa obowiazek dowodowy w nalezyty sposoéb sie z niego wywigzala. Tego
rodzaju uchybienia moga byé zwalczane wylacznie za pomoca zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Mimo ze procesowy zarzut apelacji uczestnika postepowania nie byl trafiony, skarzacy ma racje twierdzac, ze Sad I
instancji niezasadnie uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do nabycia przez uczestnika stuzebnoéci
przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcy w drodze zasiedzenia. W konsekwencji, skarzacy ma roéwniez racje
podnoszac, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie ustanowil stuzebno§¢ przesytu obciazajaca nieruchomosé wnioskodawcy,
w sytuacji, gdy uczestnik dysponowal juz prawem do korzystania z rzeczonej nieruchomos$ci w postaci nabytej
w drodze zasiedzenia stluzebno$ci przesytu. Tym samym, podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa
materialnego w powyzszym kontekscie uznaé nalezato za stuszne.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci trzeba mieé¢ na uwadze (co podkreslit takze Sad
Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05 oraz w postanowieniu z 13
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoéci gruntowej
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c.,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem
shuzebnosci, a do posiadania shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Przy ocenie posiadania
prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w
taki sposo6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, zas wladanie w zakresie sluzebno$ci gruntowe;j
kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne. Posiadanie shuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w
sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu. Stuzebno$¢ przesytu
daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomoscia. Ogranicza
prawo wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez niego stanu
uksztaltowanego jego o§wiadczeniem woli o ustanowieniu stuzebnoSci, przy czym nalezace do istoty tego ograniczenia
obowiazki ciaza na kazdoczesnym wiascicielu nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011
roku, sygn. akt IV CSK 303/10, LEX nr 785540).

Zgodnie z treécia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$§¢ mozna obcigzyé na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci
prawem, ktérego tre$c¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomo$ci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w
mozliwo$ci dokonywania w stosunku do niej okreSlonych dzialan (shuzebno$é gruntowa). Zgodnie z art. 292 k.c.
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Urzadzenie, o ktorym mowa w tym przepisie ma odpowiadaé treSci stluzebnosci pod wzgledem
gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w
jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomogci stanowi dla jej wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem
0sob, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich sluzebnosci.

Uczestnik postepowania posiada nadpowietrzna linie elektroenergetyczna 110 kV o relacji T. — Z., w ramach
ktérej przewody robocze przesel 4-5, 5-6 przechodza nad dzialka nr (...), bedaca wlasnoScia wnioskodawcy,
przewody robocze przesta 5-6 przechodza przez dziatke nr (...), ktorej wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym.
Przedmiotowa linia spelnia zatem wymagania trwalego i widocznego urzadzenia, w rozumieniu art. 292 k.c. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byt sporny fakt czynienia przegladéw przedmiotowej linii przez uczestnika i jego
poprzednikéw prawnych. To, ze dokonywane byty co kilka lat wynika z uwarunkowan technicznych. Istotna jest tutaj
ich regularno$é, a ustalenia w tym zakresie nie kwestionowane.

W momencie wybudowania przedmiotowej linii i oddania jej do eksploatacji, Skarb Panstwa byl wlascicielem dziatki
nr (...) - do 1992 r. oraz dzialki nr (...) - do 1996 r. W zwigzku z tym, ze do 1989 r. obowigzywala zasada jednolitej



wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.), zgodnie z ktéora panstwowe jednostki organizacyjne wykonywaly jedynie
uprawnienia wynikajace z wlasnoS$ci panstwowej, o wykonywaniu prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna dopiero moéwié po tej dacie. Z dniem 1 lutego 1989 r. panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé, chociaz
uchylenie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. art. 128 k.c. nie doprowadzilo ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktére dotad znajdowalo sie w ich zarzadzie. W uchwale skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 roku, III CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118, ktérej nadano charakter zasady
prawnej, wywiedziono, ze do chwili wejscia w zycie z dniem 7 stycznia 1991 r. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 1., nr 2,
poz. 6) obowiazywat art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1987 r., nr 35, poz. 201), z ktérego wynikalo, ze kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego —
zaro6wno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku jego dzialalnoéci — stanowil mienie ogélnonarodowe,
ktore pozostawalo ,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis uzyskal nowe brzmienie,
a jednocze$nie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy, co zdaniem Sadu Najwyzszego doprowadzilo z dniem jego wejécia
w zycie do przeksztalcenia stosunkoéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne przedsiebiorstw panstwowych
wobec innego niz nieruchomosci mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas w jego zarzadzie. Dopiero od tej
chwili, tj. od momentu, gdy doszlo do rozdzielenia wlasnoSci urzadzen przesytowych i wlasnoéci nieruchomosci (7
stycznia 1991 r.) mozna rozpatrywaé powstanie prawa na rzeczy cudzej i w konsekwencji nalicza¢ bieg jego zasiedzenia.
W sytuacji bowiem, gdy Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci i urzadzen przesytowych nie mogto by¢ o tym

mowy.

Uczestnik postepowania wykazal ztozonymi do akt sprawy dokumentami zaréwno zakres, jak i sposéb dokonywania
po 1991 roku zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych, wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
Panstwa (Dz. U. nr 16, poz. 69 ze zm.). Ustawa ta okre$lala zakres nastepstwa prawnego spoélek akcyjnych powstalych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych. Nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych dokonywanej w oparciu o obowiazujace 6wczednie akty prawne, polegajacej na powstaniu w miejsce
przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki,
byla sukcesja uniwersalna cze$ciowa (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC
1992/11/200 i wyroku z 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001/6/96). W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly
wskazane w czynnoSci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie uéwiadamialy sobie ich
istnienia czy przynaleznosci do przedsiebiorstwa. Skutek ten dotyczyl bez watpienia takze stuzebno$ci gruntowych,
shluzebnosci przesylu czy tez stuzebnosci zblizonych do stuzebnos$ci przesytu. Charakter tego rodzaju stuzebnosci
oraz ich funkcjonalne powigzanie z dzialalno$cia przesylowa oznaczajg, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest
wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynno$ci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych
shuzebnosci, wzgledem ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7
sierpnia 2014 r., II CSK 610/13, LEX nr 1537291 i postanowieniu z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, OSNC
2014/11/117). Pozwala to stwierdzié, ze przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke akcyjng na mocy aktu
notarialnego 1993 r. doprowadzito do przeniesienia posiadania instalacji przesylowych, w tym linii energetycznej,
o ktérej mowa w niniejszej sprawie, z przedsiebiorstwa panstwowego na jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa, a
kolejno na mocy umowy z 2007 r. na uczestnika postepowania. Nastepcy prawni w kolejnych przeksztalceniach
— przejmowali bowiem caly zakres dzialalno$ci poprzednikéw zwigzany z przesylem i cale ich mienie stuzace
wykonywaniu obowigzkéw operatora sieci przesylowych, w szczegolno$ci urzadzenia energetyczne i stuzebnosci
konieczne do ich eksploatacji.

Zgodnie z tredcig art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili objecia stuzebnos$ci w posiadanie (7 stycznia 1991
r.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie



od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Kluczowym zagadnieniem dla ustalenia uplywu terminu zasiedzenia jest ustalenie czy posiadanie bylo posiadaniem
nabytym w dobrej czy w zlej wierze. Rozwazajac te kwestie nalezy przypomnieé, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary
posiadacza decydujaca jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomosci (stuzebnosci).

Zgodnie z uchwala SN z 15 lutego 2019 r. w sprawie III Czp 81/18 Przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabylo z
mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) wlasno§¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Logiczna
konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym
z prawem posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w
dacie wejécia w posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przedsiebiorstwo przesytowe w
chwili objecia stuzebnosSci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe z ktérych korzysta, zostaly zbudowane
na gruncie Skarbu Panstwa i stanowily one jego wlasno§é¢, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne,
nie wymagajace zadnych dodatkowych czynno$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Dobra (zla) wiara
posiadacza nieruchomosci podlega badaniu wedlug stanu jego §wiadomosci z chwili objecia wladztwa nad rzecza, a
poOzniejsze zmiany Swiadomos$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene. Jest oczywiste, ze w sytuacji gdy Skarb
Panstwa byl wladcicielem nieruchomosci i urzadzen przesylowych nie moglo by¢ mowy o powstaniu prawa na rzeczy
cudzej, a moglo to mie¢ miejsce dopiero wtedy gdy doszlo do rozdzielenia wlasnoS$ci urzadzen przesytowych i wlasnos$ci
nieruchomosci (7 stycznia 1991 r.). Dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasno$ci nieruchomosci od prawa wlasnoéci
urzadzen przesylowych rozpoczal sie bieg zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci przesytu i ta data
jest istotna dla oceny dobrej wiary posiadacza zaleznego.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz z dniem 7 stycznia 2011 roku, a zatem po uplywie 20-letniego terminu, na
nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy, doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o tresci jak we
wniosku, co wykluczylo mozliwo$é uwzglednienia wniosku w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Zmieniajac rozstrzygniecie co do istoty sprawy, odpowiedniemu zreformowaniu podlegato orzeczenie w przedmiocie
kosztobw postepowania. Majac na wzgledzie sprzeczno$c interesOw stron w postepowaniu, dajaca mozliwosé
stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztdéw lub wlozenia go na jednego z uczestnikéw w calosci, o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji, w zakresie kosztéw poniesionych przez strone wygrywajaca orzeczono na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w z § 5 pkt 3) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1804 ze zm.) zasgdzajac od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania kwote 497 zl, w tym oplate od pelnomocnictwa, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w
zakresie wydatkéw natomiast orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c.iart. 113 ust. 1 u.k.s.c. Przy oddaleniu
roszczenia wnioskodawcy, to od niego nalezalo $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9744,20 zlotych, tytulem
pokrycia wydatkow wylozonych tymczasowo z sum budzetowych (wynagrodzenia bieglych), a to na podstawie art. 83
§ 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 520 § 2 k.p.c..

Wobec uwzglednienia dalej idacej apelacji uczestnika postepowania i przyjecia, ze w chwili zlozenia wniosku w
niniejszej sprawie, uczestnik dysponowal stuzebnoscia przesytu wzgledem nieruchomosci wnioskodawcy, rozwazenie
zarzutdéw apelacji wnioskodawcy, odnoszacej sie do naleznego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci, stalo sie
bezprzedmiotowe. W §wietle istniejgcych okolicznos$ci sprawy, apelacje wnioskodawcy nalezalo uznaé jako niezasadna
ijako taka podlegajaca oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3) oraz § 10 ust. 1 pkt 1
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika



2015r. (Dz.U. 2015 1. poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 320 zl,
w tym kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 80 zt tytulem
oplaty od apelacji.



