Sygn. akt III Ca 2252/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 roku, sygn. akt I C 823/17, Sad Rejonowy w
Brzezinach:

1. zasqdzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda J. L. kwote 7
986,60 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 25 kwietnia 2019 roku,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzit od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz J. L. kwote 1 786,31 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal Sciaggna¢ od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Rejonowy w Brzezinach
kwote 144 z} tytulem nieuiszczonej oplaty i 5,02 z} tytutem nieuiszczonej wydatkow;

5. nakazal $ciagna¢ od J. L. na rzecz Skarbu Panstwa -Sad Rejonowy w Brzezinach kwote 96 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty i 5,02 zl tytulem nieuiszczonej wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w zakresie punktow 2, 3, 4 i 5. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 805 k.c., 822 k.c., wzwigzku z art 361 par. 21 363 par. 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze w sprawie
zachodzg przeslanki do ustalenia odszkodowania wg. wariantu kosztéw naprawy z uwzglednieniem czesci O i Q;

- naruszenie art. 481 par. 11 2 k.c. w zwigzku z art. 817 par. 1 k.c. poprzez bezzasadne ustalenie daty wymagalnoSci
$wiadczenia ubezpieczyciela na 25.04.2019 r. zamiast na 25.04.2017 T.;

- blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w przyjeciu, ze sa podstawy do ustalenia odszkodowania w spos6b
wyzej opisany, ze umozliwi to przywrdcenie pojazdu powoda do stanu poprzedniego, pomimo braku potwierdzenia
faktycznej dostepnosci i ceny czesci klasy Q na date szkody oraz braku o$wiadczen producentéw tych czesci o ich
jakosci tozsamej z cze$ciami oryginalnymi.

W $wietle tak postawionych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 1 642,98 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25.04.2017 r. do dnia
zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 7 986,60 zl. za okres od 25.04.2017 r. do 24.04.2019 1. a
takze kosztow postepowania za I i II instancje wg. norm prawem przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl takze pozwany, zaskarzajac go zakresie pkt 1. wyroku - w czesci dotyczacej
kwoty 3 956,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, wzglednie
w razie oddalenia zazalenia strony pozwanej z dnia 12 sierpnia 2019 r., od dnia 25 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie punktéw 3., 4., 5. wyroku - w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie :

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewszechstronng, nielogiczna, wybiércza i fragmentaryczng ocene
materialu dowodowego, co skutkowalo ogélng bledna oceng dowodow i pominieciem okolicznoSci majacych istotne
znaczenie lub nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegblnoSci poprzez:

- pominiecie czeéci wnioskow bieglego sadowego, w ktéorych wskazywal on, iz uzasadnione koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeéci O z uwzglednieniem zaoferowanych poszkodowanemu rabatéw wynosily
28.833,72 zl brutto;



- pominiecie wnioskéw bieglego, zgodnie z ktérymi naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci O z uwzglednieniem
zaoferowanych pozwang rabatow jest z punktu widzenia oceny ekonomicznej jak najbardziej uzasadniona;

- alternatywnie, pominiecie przez wnioskow bieglego sadowego wskazujacego na uzasadnione koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu, przy pomocy czesci P, na kwote 29 949,85 zl;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie faktu zagwarantowania poszkodowanemu przez pozwana mozliwoSci zakupu czeéci zamiennych i
materialu lakierniczego po cenach wskazanych w kalkulacji pozwanego wynikajacych z udzielonych pozwanej przez
podmioty, z ktérymi ma ona podpisane stosowne porozumienia, rabatéw na czeéci zamienne w wysoko$ci 17% oraz
40% na material lakierniczy;

- nielogiczne uznanie za zasadne przeprowadzenie naprawy na czeSciach jakosci Q bez logo producenta pojazdu,
podczas gdy naprawa na czeSciach O z logo producenta pojazdu bylaby w tym przypadku bardziej optacalna
ekonomicznie z uwagi na udzielone pozwanej przez podmioty, z ktérymi ma ona podpisane stosowne porozumienia,
rabatow na cze$ci zamienne w wysokoS$ci 17% oraz 40% na material lakierniczy;

- niezasadnie pominiecie uprzedniego wystapienia w uszkodzonym pojezdzie szkody calkowitej oraz brak zwigzanej z
ta szkodowa udokumentowanej historii i kosztow naprawy, co zgodnie z wiedza notoryjng wskazywato, ze do naprawy
po szkodzie calkowitej zostaly uzyte czesci uzywane lub czesci jakosci P, jako najbardziej optacalne z ekonomicznego
punktu widzenia do przeprowadzenia naprawy;

co skutkowalo zasadzeniem $wiadczenia przekraczajacego uzasadnione wydatki, pozwalajace na przywrdcenie
pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, w sytuacji gdy przeprowadzenie skutecznej naprawy przywracajacej stan
poprzedni bytlo mozliwe za kwote 28.833,72 zl brutto;

3. art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie §wiadczenia
przekraczajacego wysoko$é rzeczywiScie poniesionej szkody;

4. art. 354 § 2 k.c. przez uznanie, iz poszkodowany w sposob nalezyty wspolpracowal z pozwanym w toku procesu
likwidacji szkody, pomimo iz w nie skorzystal z zagwarantowanej mu przez pozwana mozliwoéci zakupu czesci
zamiennych i materialu lakierniczego po znacznie nizszych cenach, wskazanych w kalkulacji pozwanego, z blahych i
nieuzasadnionych powodéw, czym doprowadzil do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztéw naprawy pojazdu, a tym
samym szkody.

W $wietle tak poczynionych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czesci oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia przez Sad II
instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny sprawy podlega uzupelnieniu o fakty wynikajgce z opinii bieglego, a majace istotny wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a mianowicie o to, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy uwzglednieniu
naprawy w czeSciach oryginalnych, z zastrzezeniem klasy nizszej niz Q dla czeéci obejmujacych zderzak i spojler
wynosi 32.761,22 z}; natomiast koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy uwzglednieniu naprawy w czesciach Q, z
zastrzezeniem klasy nizszej niz Q dla czeSci obejmujacych zderzak i spojler wynosi 31.15,73 zt. W pozostalym zakresie



ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa pelne i prawidlowe, w zwiazku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne
i czyni podstawa swego rozstrzygniecia.

Na gruncie niniejszej sprawy nie byt sporny fakt powstania szkody ani zasada odpowiedzialno$ci pozwanej. Réwniez
zakres prac koniecznych do przywrocenia stanu pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie byl kwestionowany. Spor
miedzy stronami sprowadzat sie wylacznie do ustalenia wysoko$ci powstalej szkody, a tym samym naleznego stronie
powodowej odszkodowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 278 k.p.c., podniesionych
w apelacji pozwanej powiedzie¢ nalezy, ze Sad I instancji w istocie nie wyjasnil, dlaczego dwa pozostale warianty
kalkulacji szkody, przedstawione w opinii bieglego nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Niemniej jednak to uchybienie
Sadu, podobnie nie mialo istotnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, o czym dalej w rozwazaniach.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sagdu z zastosowaniem art. 233 § 1
k.p.c., tyle, ze wedtug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r. LEX nr 77046, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2013 r. I ACa 274/13, LEX nr 1353607). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére podwazylyby moc dowodowa opinii bieglego sadowego. Pozwana w
istocie nie zakwestionowala jej wiarygodnosci, nie podniosta zadnych argumentéw dotyczacych merytorycznej tresci
opinii, a jedynie fakt uznania przez Sad I instancji danego wariantu naprawy za prawidlowy, w sytuacji, gdy w ocenie
skarzacej uzasadnionym byl inny wariant z opinii.

Zarzut naruszenia art. 361§ 2 k.c., art. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1k.c. nalezy uznaé za chybiony. Zgodnie z art. 822 k.c., w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ za$ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug zasad okreSlonych w art. 361 k.c. i art.
363 k.c.

Nie budzi watpliwoéci, Zze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka sama funkcje jak przywrdcenie do
stanu poprzedniego, to jego wysoko§¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Podkreslié tez trzeba, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,
zdolno$ci uzytkowania, czeSci sktadowych, trwaloéci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Przywro6cenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoécia wymiany
elementdw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata SN z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112). Sad Najwyzszy uznal w wyniku wyktadni art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 2 k.c.,
ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny
technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu
nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, Ze nie da sie jej naprawié¢ w taki sposob, aby przywrocic
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czes$é ta musi zostac zastapiona inng nowg czeécia.

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze z chwila liberalizacji rynku uslug motoryzacyjnych za sprawa wejécia w zycie
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do



kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz. Urz. UE L 2002.203.30,
z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujacego je Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003 r. Nr 38 poz. 329), wsrdd ubezpieczycieli wyksztalcila sie
praktyka ustalania wysokoSci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czeSci nieoryginalnych, nawet
jesli uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie
wyrazil zgody na ustalenie §wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czeéci alternatywnych. Unormowania tych
Rozporzadzen obowiazujacych do dnia 31 maja 2010 r., ktérych odpowiednikami sa unormowania Rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikowych
(Dz. Urz. UE L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 r. - dalej ,,Rozporzadzenie 461/2010”) oraz Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315)
umozliwily nabywanie czesci ,,0 porownywalnej jakosci”.

W zwigzku z tym watpliwosci zaczal budzi¢ zakres obowigzku ubezpieczyciela odno$nie do pokrywania kosztow
naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych czeSci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkreslic, ze
zawarte w wymienionych Rozporzadzeniach definicje, roznicujace rodzaje czeSci zamiennych, zostaly okre§lone na
potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 i art. 363 k.c.
Nie mogg by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo§¢ zwolnienia
sie z obowiazku naprawienia szkody przez zaplate réwnowartosci czesci ,0 porownywalnej jakoséci” z cze$ciami
oryginalnymi. Tytulem uzupelnienia nalezy wskaza¢, ze przepisy Rozporzadzen - jak wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie sadow powszechnych - zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy
cze$ci zamiennych oraz na rynku ustug naprawy i konserwacji pojazdéw, i w tym celu przewidujg m. in. zakaz
porozumien - uzgodnionych miedzy producentami pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéow a dostawcami czeS$ci zamiennych - ograniczajacych mozliwo§¢ dostarczania
czedci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien
ograniczajacych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub cze$ci zamienne o poréwnywalnej jakoéci u przedsiebiorcéw innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo$¢é dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeSciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Zasada powinno by¢ zatem ustalanie odszkodowania wedlug czesci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie
wlaénie takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami.
W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji
uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi konieczno$é¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwaé¢ prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania
i faktu, ze w obrocie dostepne sa réwniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogélniej je okreSlajac - czeSci
zamienne nie bedace czeSciami oryginalnymi — o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod
wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych
stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloSci i estetyki - najbardziej zblizony do jego
stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane cze$ci oryginalne bezposrednio
pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.



Majac powyzsze na uwadze, jezeli uszkodzony pojazd byl wyposazony przed wypadkiem w czeSci oryginalne, a
okolicznos$ci przeciwne nie zostaly wykazane, poza czeécia dotyczaca zderzaka i spojlera, zarzut niewziecia pod
uwage wariantu sugerowanego przez skarzaca nie jest trafiony. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, aby
zamontowane w nim cze$ci w chwili wypadku byly inne niz oryginalne. Powyzszego nie da sie stwierdzi¢ w oparciu
o fakt, ze samochdd byl juz wczeéniej naprawiany po wypadku z 2015 roku. Pozwany nie udowodnil tego faktu, a
ocena , ze naprawa zazwyczaj przebiega z uwzglednieniem czeéci zamiennych jest dowolna i nie wyklucza tezy, iz
powdd naprawial pojazd z uwzglednieniem czesci oryginalnych. Ponadto, ani biegly, ani tez sprzedawca czesci nie
byl w stanie stwierdzi¢, czy w dacie szkody byly dostepne czesci zastepcze, pasujace do uszkodzonego samochodu, co
mialoby potwierdzaé okoliczno$¢ wykonania naprawy przy uwzglednieniu zamiennikoéw. Do$wiadczenie procesowe
wskazuje, ze w przypadku zapytan kierowanych do dostawcow o konkretne czeéci z reguly nie sa oni w stanie tego
zweryfikowa¢, tak samo jak ich cen. Czesto tez okazuje sie, ze byly faktycznie niedostepne albo ich cena byla inna niz
wskazana w opinii bieglego.

Jak wynika z opinii bieglego, szacunkowy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry pozwoli na skuteczng naprawe
pojazdu pod wzgledem uzytkowym i technicznym wynosi 32.789,96 zl.

Jednakze Sad Okregowy, majac nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu i rozwazania prawidlowosci orzeczenia w $wietle przepiséw prawa materialnego, dokonat jego
wlasnej, samodzielnej oceny, w nastepstwie czego doszedl do odmiennych wnioskoéw w zakresie wysokosci naleznego
powodowi odszkodowania.

Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé jedynie na ustosunkowaniu
sie do zarzutow apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega bowiem na tym, ze ma on
obowiazek poczynié¢ wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonac
subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego,
czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 i in.).

W przedmiotowej sprawie konieczno$¢ zastosowania cze$ci nowych nie budzila watpliwoéci, zasadnym zatem
pozostawalo ustalenie rodzaju czesci zamiennych, ktorych ceny winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu naleznego
stronie powodowej odszkodowania.

Jak juz wyzej wskazano, poszkodowany moze zadac od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do przywroécenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza
by¢ jednak odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku.

Wobec powyzszego, a nadto wobec niewykazania, azeby pojazd w chwili szkody nie byl wyposazony w czeSci
oryginalne, poza zderzakiem i spojlerem, ktore to byly klasy nizszej niz czesci Q, uznaé nalezalo, Ze zamontowanie
nowych cze$ci oryginalnych w pojezdzie doprowadzi do stanu sprzed kolizji. Zamontowanie cze$ci nieoryginalnych w
zamian czeSci oznaczonych logo producenta, skutkuje brakiem restytucji i jednocze$nie moze powodowac obnizenie
wartos$ci handlowej pojazdu. Wiekszy ubytek warto$ci nastapi w pojazdach luksusowych, za§ mniejszy w pojazdach
klasy éredniej, im pojazd mlodszy tym ubytek wartoSci bedzie wiekszy. Do odbudowy pojazdu powypadkowego
zastosowanie zamiennikow obniza koszty naprawy, lecz nie redukuje poniesionej szkody. Poza tym, po wykonanej
naprawie w oparciu o nieoryginalne zespoly lub czeSci zamienne szczegoblnie, ktérych oznakowanie jest widoczne
(np. elementy o$wietlenia pojazdu), prawdopodobienistwo ,zbycia” pojazdu ulega zmniejszeniu w stosunku do innych
pojazdow tego samego typu, wyposazonych w czesci pochodzace z sieci producenta pojazdu. Warto$é rynkowa pojazdu
ulega obnizeniu, tym bardziej, ze pojazd powoda w dacie szkody byl pojazdem mlodym (6 lat). Uwzgledniajac
powyzsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych, poza



zderzakiem i spojlerem, okazalaby sie nieuzasadniona, by wskutek ich uzycia warto$¢ pojazdu jako caloSci wzrosta
oraz, ze koszty naprawy pojazdu przekrocza jego warto$¢ handlowa.

Konkludujac, uznaé nalezy, ze wymiana uszkodzonych czesci oryginalnych, cze$ciami tego rodzaju w mozliwie
najblizszy sposob przywraca stan technicznej uzywalnoéci pojazdu do stanu sprzed szkody i naruszone potrzeby
poszkodowane co do posiadania pojazdu mechanicznego okreSlonej marki, do okreS§lonego producenta, w tym
czesciach sktadowych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V
CKN 1690/2000, Lex nr 83828). Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 8241
§ 1 k.c. nalezy uznac za niezasadny.

W tym miejscu odnie$¢ sie jeszeze nalezy do przepisu art. 354 k.c., ktory w § 1 stanowi, ze dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Z kolei w § 2 tego przepisu mowa jest o tym, ze w taki sam sposob powinien wspdldziala¢ przy wykonaniu
zobowiazania wierzyciel.

Na kanwie tego przepisu wskazaé trzeba, ze stosunek zobowigzaniowy jest wiezia prawna laczaca wierzyciela z
dluznikiem. W jego ramach obowigzki mogg spoczywa¢ nie tylko na dluzniku, ale i na wierzycielu (zob. Domanski,
Instytucje. Cze$é ogblna, s. 738 oraz A. Klein, Skutki, s. 148—149).

Dlatego tez art. 354 § 2 k.c. wyraznie wskazuje na obowiazek wykonywania zobowigzania spoczywajacy takze na
wierzycielu, ktory to obowiazek istnieje w kazdym stosunku zobowiazaniowym (por. G. Tracz, Pojecie, s. 181). Jak
podkresla sie w doktrynie, jego istnienie sluzy ochronie i zabezpieczeniu uzasadnionego interesu stron (A. K., S.,
S. 146). Z art. 354 k.c. wynika, ze wierzyciel nie moze dowolnie zada¢ od dluznika wykonania zobowiazania w
sposéb przez siebie okreslony. Obowigzki spoczywajace na dtuzniku nie moga wykraczaé poza te, ktére sa okres§lone
treécig zobowigzania oraz jego celem spoleczno-gospodarczym. Art. 354 k.c. okreéla wiec nie tylko sposéb wykonania
zobowigzania, ale takze jego granice. Dluznik kazdorazowo zobowigzany jest wiec do takiego zachowania, ktore
odpowiada kryteriom wykonania zobowigzania w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 ke, red.
Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak, w: Legalis).

Podstawowym wiec obowigzkiem, jaki spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu zobowigzania, jest wspoéldzialanie
z dluznikiem. Wspoéldzialanie to moze by¢ rozumiane, jako takie zachowanie sie wierzyciela, bez ktérego spetlnienie
Swiadczenia przez dluznika jest w ogo6le niemozliwe albo nadmiernie utrudnione. Wierzyciel powinien wspoldziataé z
dluznikiem w wykonaniu zobowigzania w taki sam sposo6b, w jaki dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie, czyli przy
uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 354 § 2 k.c. Poglady doktryny w tej kwestii maja swe odzwierciedlenie
rowniez i w judykaturze.

Jednakze obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi byé utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego, by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw
podmiotowych.

Tylko zatem w przypadku usprawiedliwionego przypisania powodom nielojalnego postepowania, naruszajacego
obowiazujace ich, jako wierzycieli, na podstawie art. 354 k.c. wymogi wspdlpracy z dluznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania, mozna byloby postawi¢ im uzasadniony zarzut uchybienia temu

przepisowi.

Pozwana zarzuca, ze powdd nie skorzystal z mozliwo$ci nabycia czeéci oraz materialow lakierniczych u dostawcow,
z ktérymi pozwana miala podpisane porozumienia, na mocy ktérych warsztaty te oferowaly rabaty. Jednakze w
orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, ze szkodga poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia
stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$é szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych
kosztow jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoble nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony



przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkow, bowiem zadne
przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01 , LEX nr 141410). W zwigzku z powyzszym, w przypadku
podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek
poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uSrednione
koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany
nie ma bowiem obowiazku, o czym byla mowa wyzej, dokonywac zakupu cze$ci lub przeprowadzac naprawy pojazdu
we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela,
dowodzacego, ze okreslone cze$ci zamienne czy oryginalne mozna zakupic¢ w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym
indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawic
pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku
czesci zamiennych i oryginalnych. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace
na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy
pojazdu.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze oceny prawidlowosci postepowania wierzyciela nie mozna odrywaé od jego
osobistych cech i kwalifikacji. W tym przypadku zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 k.c. moglby wchodzi¢ w
gre tylko w razie wykazania niefrasobliwoSci w wyborze zakladu naprawczego, w dokonywaniu zakup6w, np. zlecenia
sprzedawcy, bez uzgodnienia z ubezpieczycielem, sprowadzenia drozszych czedci z zagranicy. W obecnym stanie
sprawy nie ma ustalen, ktére moglyby $§wiadczy¢ o braku lojalno$ci powodéw w wykonywaniu obowigzkow z art. 354
k.c. ocenianych wedlug wskazanych tu kryteriow.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda powiedzieé nalezy, Ze ma on racje o tyle, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy uzasadnionym jest wariant uwzgledniajacy czesci oryginalne O, niemniej z pominieciem cze$cia dotyczaca
zderzaka i spojlera. Z okoliczno$ci sprawy wynika, czego tez powod skutecznie nie zakwestionowal, iz tylko te
dwie czesci byly w chwili wypadku klasy nizszej niz Q. Jak z kolei wynika z opinii bieglego, koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, przy uwzglednieniu naprawy w czeéciach oryginalnych, z zastrzezeniem klasy nizszej niz Q
dla czeSci obejmujacych zderzak i spojler wynosi 32.761,22 zl, co tez przy kwocie wyplaconej juz przez ubezpieczyciela
(24.803,36 zl) uzasadnia przyznanie odszkodowania w wysokoS$ci 7.957,86 zl. W pozostalym zakresie powodztwo
podlegato oddaleniu.

Zasadnym okazal sie zarzut dotyczacy odsetek ustawowych od zasadzonego Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2016, poz. 2060 t.j.) ubezpieczyciel winien wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Ubezpieczyciel zostal zawiadomiony o
zdarzeniu w dniu 17 marca 2017 r., a wiec winien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie do dnia 17 kwietnia 2017 r. Bedac
zwigzanym zadaniem powoda nalezalo uznac jednak jego roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia 25 kwietnia 2017
r. w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Konsekwencjg zmiany zaskarzonego wyroku byta modyfikacja orzeczenia o kosztach procesu po myéli art. 100 k.p.c.
Powdd wygral postepowanie przed Sadem I instancji w 82,6 %. Na koszty postepowania przed Sadem Rejonowym
po jego stronie zlozyly sie: oplata od pozwu 255 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na opinie bieglego w wysokosci 300 zl, lacznie 2.372 z}. Pozwany wygral postepowanie
przed Sadem I instancji w 17,4 %. Na koszty postepowania po jego stronie zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na opinie bieglego wysokos$ci 300 zl, lacznie 2.117 z1. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu powodowi kwoty 1.590,90 zl tytulem kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego (faczne koszty 4 489 zl x 82,6%= 3 707,91 zl — 2.117=1.590,90 z}) .

Jezeli chodzi o nieuiszczone koszty sadowe w lacznej wysokosci 237,03 zl, to w cze$ci odpowiadajacej wynikowi
procesu (82,6 %) powinien ja ponie$¢ pozwany (kwota 195,78 z1), za§ w pozostalej czeéci — powdd (41,25 z1), o czym



w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, orzeczono
jak w punkcie I. podpunkt 4 i 5 wyroku.

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie w opisanym wyzej zakresie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., w pozostalej czeSci w oparciu o art. 385 k.p.c. obie apelacje podlegaly oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego. Wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy stronami jest shuszne wowczas, gdy obie
strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym, czego ocena nie zalezy tylko od
kalkulacji kwot, jakich poszczegoélne strony dochodzily, lecz rowniez rodzaju podniesionych przez nie zarzutéw i ich
wazkoéci dla podstaw zaskarzonego wyroku. Majac takie okolicznoéci na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji.



