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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej P. - Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej przeciwko M. G. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach: I. zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 5749,07 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot wskazanych w punktach 1-116, II.
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, III. zasadzona naleznoé¢ gléwna rozlozyl na 72 raty miesieczne w
kwocie po 80 zl, platnych do 10. dnia kazdego miesiaca, poczynajac od wrze$nia 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat oraz IV. nie obciazyl pozwanej kosztami
procesu.

[wyrok k.120-124]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

[uzasadnienie k.125-129]

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, tj. co do kwoty 5749,07 zl wraz z odsetkami, a w konsekwencji
rowniez w zakresie punktu III, zarzucajac naruszenie przepisow:

I. prawa materialnego, 1j.:

1. art. 118 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powoda, ktore staly sie wymagalne do dnia 30 grudnia 2015 r.;

2. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niesluszne zastosowanie i stwierdzenie, ze w sprawie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia poprzez podpisanie przez pozwana pisma powoda z dnia 27 pazdziernika 2017 r., podczas gdy
pozwana uchylila sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, a swoim zachowaniem nie
dala podstaw do uznania, by doszlo z jej strony do niewlaéciwego uznania dlugu;

3.art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa rowniez w zakresie kwoty 602,44 zt (stanowiacej
sume nieprzedawnionych roszczen z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu) pomimo, ze
powodowa gmina wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila
powstania szkody podlegajacej naprawieniu przez pozwana;

II. prawa procesowego, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddow i uznanie, ze:

- podpisanie przez pozwang pisma powoda z dnia 27 paZdziernika 2017 r. (,informacja o stanie konta na dzien
2017/09/30”) skutecznie doprowadzilo do zlozenia przez nig o§wiadczenia o uznaniu dtugu, podczas gdy pozwana
uchylila sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, a co wiecej — powod pismem z dnia 17
lipca 2019 r. o§wiadczyl pozwanej wprost, ze podpisanie przedmiotowego pisma jego zdaniem nie stanowi czynnoSci
prawnej, a jedynie o§wiadczenie wiedzy;

- podpisanie przez pozwang pisma powoda z dnia 277 pazdziernika 2017 r. mozna poczytac jako niewlaéciwe uznanie
dlugu, czyli zamierzone zachowanie zobowigzanego dajace upowaznionemu uzasadnione przekonanie, ze czyni zado$c
roszczeniu, podczas gdy z oSwiadczen stron i z okoliczno$ci bezspornych wynika, ze pismo z dnia 27 pazdziernika 2017
r. zatytulowane ,informacja o stanie konta na dzien 2017/09/30” jest de facto o§wiadczeniem powoda skierowanym
do pozwanej; pozwana pozostawala w uzasadnionym przekonaniu wywolanym przez pracownikéw powoda, ze



podpisanie przedlozonego jej dokumentu jest jej obowiazkiem, a odmowa moze skutkowa¢ eksmisjg; zachowanie
pozwanej bylo wymuszone przez powoda i nie stanowito ,,zachowania zamierzonego”.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 5749,07 zt,
a ponadto o zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwane;j
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, powiekszonych o kwote podatku VAT, ktére to koszty nie zostaly oplacone w
calo$ci ani w czeéci.

[apelacja k.139-142, ]

Powo6d wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.151-152]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil material dowodowy oraz dokonal jego nalezytej oceny.

Jak wielokrotnie juz podkres§lano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest wiec
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgca
wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji, tak jak
uczynila to pozwana w swej apelacji. Strona skarzgca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez Sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu pozwana jako strona skarzaca nie
sprostala.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, przed pazdziernikiem 2017 r. pozwana wielokrotnie podpisywala pisma,
sporzadzone przez powoda, z informacja o stanie jej zadluzenia w stosunku do powoda, tym samym uznajac diug
w sposdb niewlaéciwy, czego pozwana nie kwestionowata. Okoliczno$cia bezsporng bylo réwniez podpisanie przez
pozwang pisma z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sporzadzonego takze przez powoda i skierowanego do pozwanej. W
swej treSci pismo to zawieralo nie tylko informacje o wysokoéci zadluzenia pozwanej wobec strony powodowej ale
roéwniez dodatkowe zdanie o tresci ,Uznaje dlug w powyzszej wysoko$ci”, znajdujace sie bezposSrednio nad miejscem
na podpis pozwanej. Spér miedzy stronami dotyczyl kwestii czy poprzez podpisanie pisma z 277 pazdziernika 2017 r.
przez pozwang doszlo do niewlaéciwego uznania przez nig dhugu.



Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, uznanie niewlasciwe jest uzewnetrznieniem $wiadomoéci dluznika, jego
o$wiadczeniem wiedzy, przyznaniem faktow, a nie czynno$cia prawng. Stad tez zastosowania do niego nie moga miec
przepisy o wadach o$wiadczenia woli, w tym bledzie. Pismo pozwanej datowane 5 lipca 2019 r. o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, a dotyczace pisma z 27 pazdziernika 2017 r., nie
moglo wiec wywrze¢ skutku zamierzonego przez pozwana.

W przypadku niewlasciwego uznania dlugu nie jest wazne, kto sporzadzit pismo — dluznik, wierzyciel czy osoba trzecia.
W rozpoznawanej sprawie istotne jest, ze sporne pismo z 27 pazdziernika 2017 r., zawierajace takze o$wiadczenie o
uznaniu dlugu w wysoko$ci wskazanej w tym piSmie, zostalo podpisane przez pozwana jako dluzniczke bez zadnych
zastrzezen czy adnotacji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze podpisanie pisma bylo
niejako wymuszone przez pracownikdéw strony powodowej. Podpisujac pismo z 27 pazdziernika 2017 r., pozwana
uznala zatem dlug.

Co do zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego.

Skoro — jak wskazano wcze$niej — Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy ocenil i przyjal, ze podpisujac pismo z 27
pazdziernika 2017 r. pozwana dokonala niewlaSciwego uznania dlugu, to w konsekwencji Sad I instancji w sposéb
prawidlowy uznal, ze tym samym przerwany zostal bieg terminu przedawnienia roszczen wymagalnych do dnia 30
grudnia 2015 r., a wiec nie naruszy! przepisoéw art. 118 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 . 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
611)iart. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. rOwniez nie jest zasadny. Odpowiedzialno$é, o ktérej mowa
w przepisach art. 18 ust. 1 i 2 cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréw, jest odpowiedzialnoScia odszkodowawcza
za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygaénieciu do niego tytulu prawnego, zmodyfikowana w sposéb
przewidziany w tych przepisach, tj. odpowiedzialno$cia ex contractu oparta na zasadach art. 471 i n. k.c. z daleko
idacymi zmianami dokonanymi przez art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Z chwila wygasniecia
tytulu prawnego do lokalu powstaje obowiazek jego niezwlocznego zwrotu przez bylego lokatora wlascicielowi. Jezeli
zdarzeniem bedacym zrédlem tytulu prawnego do lokalu jest umowa, obowiazek ten ma podstawe w tej umowie.
Nienalezyte wykonanie tego obowiazku pociaga za soba konsekwencje okreslone w art. 4711 n. k.c. (tak m. in. SN w
wyroku z 11.03.1999 r., III CKN 198/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 175, SN w uchwale z 7.12.2007 r., III CZP 121/07,
OSNC 2008 nr, 12, poz. 137), chyba zZe co innego zastrzezono w umowie bedacej zrédlem tytulu prawnego do lokalu
lub co innego wynika z ustawy.

Chodzi tutaj o zryczaltowang oplate za korzystanie z lokalu, ktorej blizej do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
zrzeczy (art. 224 § 2 k.c.), niz odszkodowania w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Obowigzek zaplaty za korzystanie z lokalu
nie jest bowiem uzalezniony od wykazania, ze powstala szkoda (Ustawa o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz; red. prof. ucz. UW dr hab. K. O., wyd. 8).

W rozpoznawanej sprawie powdd przedstawil zestawienie zalegloSci pozwanej na dzien 30 kwietnia 2018 r., wskazujac
z jakiego tytulu, za jaki okres i w jakiej wysokoSci dochodzi od pozwanej zaptaty. W odpowiedzi na pozew pozwana
nie zakwestionowala tych wyliczen, za$ co do kwoty 602,44 zl uznala powddztwo. Co prawda pelnomocnik pozwanej
z urzedu w pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2019 r. cofnal oS§wiadczenie pozwanej w tym zakresie, jednakze
poza zakwestionowaniem zasadno$ci dochodzonych roszczen co do zasady, jak i wysokoS$ci oraz zastrzezenia prawa
zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw najmu nieruchomosci, pelnomocnik pozwanej nie
zglosil zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazal,
ze wysoko$¢ naliczonej stawki czynszu jest zgodna z prawem miejscowym, czego pozwana nie zakwestionowala w swej
apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
majac na uwadze jej trudng sytuacje zar6wno materialng, jak i Zyciowa.

Pozwana korzystala z pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez r. pr. M. L.. Pomoc ta, zgodnie z o§wiadczeniem
pelnomocnika pozwanej, nie zostala oplacona w calo$ci ani w czeSci. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy
przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach na rzecz pelnomocnika
pozwanej kwote 1107 zl tytutem nieoplaconej pomocy prawne;.



