Sygn. akt III Ca 2262/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko
Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. P. kwote 5.276,31 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 595 zlotych tytutem zwrotu czesci
kosztow procesu;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach tytulem niepokrytych wydatkow:
a) od powoda kwote 112,05 zlotych;

b) od pozwanego kwote 142,61 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w czesSci, co do punktu 1 — w zakresie kwoty 2.970,91
z} oraz orzeczenia o kosztach procesu, a takze co do punktu 3. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. obraze przepisow postepowania majqceq istotny wplyw na rozstrzygniecie:

a) art. 233 § 1wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, sprzeczng z logika ocene
materialu dowodowego w postaci opinii bieglego i uzupelniajacej opinii bieglego i dowolne ustalenie, ze uzasadnione
koszty naprawy pojazdu A. nr rej. (...) wyniosly 44.488,05 zl (a zatem, iz nalezy uwzgledni¢ wymiane blotnika
przedniego lewego i cieniowanie drzwi), podczas gdy z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego jednoznacznie
wynika, iz czynnosci te bylyby zbedne i nie bylo podstaw do ich wykonywania (a nawet moglyby doprowadzi¢ do
pogorszenia stanu pojazdu - z uwagi m.in. na uszkodzenie pola zabezpieczenia antykorozyjnego), a - co wynika wprost
z opinii podstawowej - koszt przywrocenia pojazdu A. nr rej. (...) do stanu poprzedniego wyniost 41.517,14 zk;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia przyczyn przyjecia, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu A. nr
rej. (...) (a zatem warto$¢ szkody) wyniosly 44.488,05 zl, a nie 41.517,14 zl, co znacznie utrudnia kontrole instancyjng
wyroku;

2. obraze prawa materialnego:

a) art. 363 § 1w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego
doznang przez powoda szkode, poprzez uznanie, ze nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu
A. nrrej. (...) po zdarzeniu z dnia 8 pazdziernika 2016 r. réwna sie kwocie 44.488,05 zl, podczas gdy, zgodnie z opinig
bieglego, czynnoéci wymiany blotnika przedniego lewego i cieniowanie drzwi nie byly konieczne, a koszt przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody wyniost 41.517,14 zt i tyle tez wyniosla szkoda doznana przez powoda.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez obnizenie
zasadzonej kwoty do kwoty 2.305,40 zl oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu stosownie do jego wyniku.
Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz zwrotu kwoty 5,90 zl
tytulem poniesionych wydatkéw w postaci doreczenia korespondencji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia.
Stawiany przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. zasluguje na uwzglednienie.

Granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie Swiadomosé prawng sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze natomiast zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okres§lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie
okreslonych dowodoéw. Istota zarzutu naruszenia prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. jest zawsze twierdzenie, ze na
skutek wadliwej oceny dowodow zebranych w sprawie doszlo do przyjecia przez sad takiej wersji stanu faktycznego,
ktéra nie odpowiada rzeczywistoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2020 r., I ACa
531/19, LEX 3107827, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2020 r., I ACa 736/19, LEX 3108150,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrzeénia 2020 r., V ACa 743/19, LEX 3105631).

W niniejszej sprawie apelujacy naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy dopatruje sie w
sprzeczno$ci oceny materialu dowodowego z logika. Skarzacy zarzucil, iz pomimo jasno sprecyzowanych wnioskow
opiniiiopinii uzupelniajacej bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, Sad przyjal za uzasadniona
kwote naprawy samochodu uwzgledniajaca wymiane blotnika przedniego lewego i cieniowanie drzwi. Sad Okregowy
dostrzega, iz w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze ,koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda
powstalych w wypadku z dnia 8 pazdziernika 2016 r., ktére to uszkodzenia mozna by wiazac¢ z tym zdarzeniem, wynosi
41.517,14 zt brutto - przy zastosowaniu czesci oryginalnych, z zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu
i stawki za roboczogodzine na poziomie 95 zl netto, zblizonej do §redniej stawki na rynku napraw powypadkowych
w 2016 r. (W kwocie 100 z1). Natomiast przy uwzglednieniu konieczno$ci wymiany takze blotnika lewego przedniego
i cieniowania drzwi przednich lewych koszt ten wynosi kwote 44.488,05 zl brutto”, natomiast w dalszej czeéci
uzasadnienia Sad przyjal, ze ,pow6d w niniejszym procesie wykazal w oparciu o opinie bieglego sadowego, iz wysoko$é
uzasadnionych i koniecznych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 44.488,05 zt brutto
(...)". Ze wskazanym twierdzeniem Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzié. Analiza treéci opinii bieglego, zwlaszcza
uzupekhiajacej, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wymiana lewego blotnika przedniego samochodu marki
A., a w jej nastepstwie konieczno$¢ cieniowania drzwi, nie stanowily uzasadnionych kosztéow przywrécenia rzeczy
do stanu poprzedniego. Element ten, ktory zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia byl tego rodzaju, iz nie wymagatl
wymiany, a jedynie naprawy. Jak slusznie zauwazyl biegly, wymiana tego elementu i cieniowanie drzwi stanowily
dzialanie na niekorzys$¢é poszkodowanego, bowiem realnie obnizyly warto$¢ rynkowa pojazdu. Bardziej oplacalna z
punktu widzenia poszkodowanego byla naprawa- odbudowa elementu niz jego wymiana. Ponadto rodzaj deformacji
w postaci lekkiego speczenia dawal podstawy do przyjecia, iz zabezpieczenie antykorozyjne elementu nie zostalo
uszkodzone, a w zaleznoSci od umiejetno$ci blacharza, mozliwa bylaby operacja odtworzenia ksztaltu elementu
nawet bez jego lakierowania. O niezasadnosSci wymiany przedniego blotnika lewego $wiadcza ponadto 3 kosztorysy
przedstawione przez strone powodowa, w tym kosztorys wykonany indywidualnie na zlecenie powoda. We wszystkich
kosztorysach, jako uzasadniony i zalecany sposob przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wskazano naprawe
blotnika lewego. Zatem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, jak to uczynil Sad I
instancji, ze powod wykazal w oparciu o opinie bieglego sadowego, iz wysoko$¢ uzasadnionych i koniecznych kosztéw
przywrocenia do stanu sprzed kolizji wynosi 44.488,05 zl brutto, a zatem zawiera w sobie koszt wymiany blotnika
przedniego lewego i cieniowania drzwi. Wniosek ten jest sprzeczny z zebranym materialem dowodowym i zasadami
logiki. Zatem stawiany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. jest trafny.



Na marginesie nalezy wskazac, iz wyznacznikiem okreélenia kosztéw przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego nie
moze byé zakres napraw i wymian dokonanych w pojezdzie przez poszkodowanego wedlug wlasnego uznania, bez
obiektywnych podstaw do ich dokonania. Nalezy bowiem pamietaé, iz koszty te muszg by¢ uzasadnione i konieczne.

Racje nalezy przyznal apelujacemu, ze Sad I instancji naruszyt dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia §rodka zaskarzenia, poprzez brak uzasadnienia przyczyn przyjecia, ze uzasadnione
koszty naprawy pojazdu A. nr rej. (...) wynosily 44.488,05 zl, a nie 41.517,14 zt.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku, jak wyzej wskazano, dostrzegt obie kwoty wskazane przez bieglego ds.
motoryzacji, jedna uwzgledniajaca naprawe blotnika lewego oraz druga, uwzgledniajaca jego wymiane i cieniowanie
drzwi. Sad uznal za udowodniona kwote wyzsza, uwzgledniajaca wymiane blotnika lewego oraz cieniowanie drzwi,
cho¢ twierdzenia te byly sprzeczne z opinia bieglego i kosztorysami przedstawionymi przez strone powodowa. Sad
Rejonowy nie wskazal zadnych przyczyn wywiedzenia takich wnioskow, co w ocenie Sadu Okregowego bylo wrecz
konieczne z uwagi na sprzeczno$¢ z opinia bieglego oraz szczegélny charakter tego dowodu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug kryteriow okre$lonych w art.
233 § 1k.p.c., jednak w przypadku tego dowodu istotnym czynnikiem oceny jest zakres wiedzy specjalistycznej bieglego
niezbedny dla weryfikacji stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Do kryteriow miarodajnosci opinii biegltego naleza
fachowos¢ (poziom wiedzy bieglego), podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, logika wywodu i wyjasnienia zagadnienia wymagajacego wiadomo$ci
specjalnych. Biegly wyraza opinie o tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra wskazuje dla celow jej wydania sad lub
ktory przy opracowaniu opinii w zwigzku z teza dowodowa opracowana przez sad byl potrzebny dla przedstawienia
wnioskéw opinii i jej uzasadnienia. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie kryterium poziomu wiedzy
bieglego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 grudnia 2020 r., I ACa 278/20, LEX nr 3112842).

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie za podstawe okreslenia zwiazku uszkodzen pojazdu powoda z wypadkiem z
dnia 8 pazdziernika 2016 r. oraz kosztu naprawy pojazdu przyjal wydane w sprawie opinie bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, czemu dal wyraz w treéci uzasadnienia. Sad ocenit wskazany material
dowodowy jako rzeczowy i wyczerpujacy, a takze w sposdb logiczny uzasadniony. W ocenie Sadu Rejonowego,
wszystkie watpliwosci zglaszane przez strony wzgledem pisemnej opinii bieglego zostaly rzeczowo i wyczerpujaco
wyjasnione w pisemnej opinii uzupekniajgcej. Tym samym powody wywiedzenia przez Sad Rejonowy wnioskow
sprzecznych z opiniami bieglego sa niejasne zar6wno dla strony pozwanej, jak i Sadu odwolawczego, a Sad I instancji
zaniechal uzasadnienia podstawy tej sprzeczno$ci. Nie znane sa bowiem kryteria, dla ktérych Sad I instancji uznat za
uzasadnione koszty wymiany blotnika lewego i cieniowania drzwi, cho¢ biegly w sposob jasny okreslil koszty te jako
nieuzasadnione. W ten sposéb Sad Rejonowy naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

W konsekwencji wyzej poczynionych ustalen nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji dopuscil sie rowniez naruszenia art.

363 § 1 wzw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego doznang przez powoda szkode.

W my$l wskazanego przepisu art. 824' § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pienigzna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Art. 361 § 1 k.c,
mowi, iz obowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastagpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede
wszystkim kwote pieniezna, konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku.
Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrbcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czesci i



innych materialéw. Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

W niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy blednie przyjal kwote 44.488,05 zt jako wysoko$¢ celowych
i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu. Nie
powielajac wyzej wskazanej argumentacji, takie ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania nie mialo zadnego
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z tego wzgledu nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy zasadzil
odszkodowanie wyzsze niz doznana przez powoda szkoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze zasadzit od Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz A. P. kwote 2305,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.
Powdd przegral sprawe w 75,7% , jednakze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage
niejednoznaczny charakter sprawy, usprawiedliwiajacy subiektywne prze$wiadczenie powoda o zasadnoéci jego
roszczenia.

Sad Okregowy w konsekwencji merytorycznej zmiany orzeczenia dokonal réwniez modyfikacji w przedmiocie
zasadzonych od stron postepowania kosztéw wynagrodzenia bieglego. Majac na uwadze zmiane proporcji procentowej
do stopnia wygrania przez strony procesu, Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., podwyzszy}l
obcigzajacg powoda z tytulu nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglego kwote 112,05 zl do kwoty 192,77 zl,
natomiast zasadzong od pozwanego kwote 142,61 z obnizyt do kwoty 61,89 z}. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
w tym przypadku innej zasady zwrotu kosztéw procesu, bowiem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu mechaniki zostal ztozony przez strone powodowa.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty wygrywajacego zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w kwocie 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata od apelacji w kwocie 200 zl.



