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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa P. S. przeciwko A. W. o zaplate, Sad Rejonowy w
Zgierzu oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze S. S. — babka stron — mieszkala z powodem az do 2009 r., kiedy to P. S. ozenil sie, a po
okolo roku wyprowadzit sie do mieszkania swej zony. Powod i jego Zona uzbierali z prezentow Slubnych kwote okolo
20.000,00 zl, a od sierpnia 2010 roku do lipca 2012 roku z tych pieniedzy zakladano kolejne lokaty. Ojciec pozwanej
isyn S. Z. S. przez kilka lat wyjezdzal zarobkowo za granice, gdzie zdolal zaoszczedzié¢ pieniadze, z ktorych wykupil
mieszkanie swoje i zony. Pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. Urzad Miasta L. poinformowal S. S., ze moze wykupié
zajmowany lokal z bonifikatg oraz podal cene, jaka nalezy uiécié, wobec czego Z. S. i P. S. uzgodnili, ze obaj przeznacza
srodki na ten cel w rownych czeéciach. Poniewaz powdd oswiadcezyl, iz nie dysponuje wolnymi pieniedzmi, ojciec
pozwanej przekazal mu gotdéwka cala kwote niezbednga na wykup mieszkania, za$ P. S. zobowiazal sie zwrocié mu
potowe tej kwoty, kiedy tylko bedzie dysponowal takimi funduszami. Z. S. nie dokonal przelewu uzgodnionej kwoty
na rzecz Miasta L., poniewaz nie potrafil dokonywa¢ przelewow elektronicznych. W dniu 21 lipca 2010 1. P. S. przelal
ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy Urzedu Miasta L. kwote 19.195,22 zl, a w dniu 27 lipca 2010 1.
Miasto L. sprzedalo S. S. prawo odrebnej wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego Nr (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) za kwote 232.700,00 zl, od ktoérej odliczono kaucje, przy czym od ceny sprzedazy lokalu zostala udzielona
bonifikata w wysoko$ci 90 % wartosci lokalu.

Sad meriti ustalil nastepnie, ze w dniu 27 lipca 2010 r. S. S. sporzadzila testament notarialny, o§wiadczajac, ze do
calego spadku powohuje w czesciach rownych: wnuka P. S. i wnuczke A. K. W.. Powod nigdy nie zwrocit Z. S. polowy
kwoty przeznaczonej przez ojca pozwanej na wykup mieszkania, a gdy S. S. dowiedziala sie o tym, odwolala testament
z dnia 27 lipca 2010 r. i sporzadzila kolejny, w ktérym do spadku powolala wylacznie A. W.. P. S. byl w dobrych
relacjach z babka az do jej $mierci. Postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r., wydanym w sprawie I Ns 195/18, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po S. S., zmarlej w dniu 17 lutego 2018 r., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 25 stycznia 2016 r., nabyla w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza A. W.. Pismem z
dnia 25 czerwca 2018 r. pelnomocnik P. S. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 19.195,22 7l stanowiacej wierzytelno$c
przystugujaca powodowi wobec zmarlej S. S. z tytulu zwrotu kwoty uiszczonej na poczet kosztow zwigzanych z
wykupem lokalu — w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W odpowiedzi
na wezwanie A. W. wskazala, ze pieniadze przekazane na wykup lokalu babki pochodzily od jej ojca, ktory jedynie
zlecil powodowi dokonanie zaplaty.

Dokonujac oceny zgromadzonych dowoddéw, Sad Rejonowy podkreslil, ze uczestnikami wszelkich rozmoéw
dotyczacych wykupu mieszkania byli — poza powodem — S. S. i Z. S., ktérzy oboje juz nie zyja i nie mogli zaswiadczy¢
o treéci wspdlnych ustalen. Wskazal rowniez, ze kazda ze stron powolala swiadkow, ktérych zeznania potwierdzily jej
relacje, jednak w ocenie Sadu nie mozna zakwestionowaé wiarygodno$ci $wiadkow zgloszonych przez pozwana jedynie
dlatego, ze nie sa one do konca spdjne, gdyz jest to konsekwencja tego, ze Swiadkowie ci nigdy nie uczestniczyli w
rozmowach P. S.zZ. S.1i8. S. dotyczacych wykupu mieszkania, a wszelkie informacje czerpali z pdZzniejszych rozmow z
tymi osobami. Zdaniem Sadu, sporzadzenie przez S. S. — bezpoérednio po wykupie jej mieszkania — testamentu, moca
ktoérego do spadku powotala w réwnych czeéciach powoda i pozwana, czyni prawdopodobnym twierdzenie, ze P. S. i Z.
S. zawarli porozumienie, iz mieszkanie zostanie wykupione przez nich obu, gdyz S. S., wiedzac o tych ustaleniach, data
w ten sposéb wyraz woli, by lokal stal sie po jej $mierci wlasno$cig os6b finansujacych wykup lokalu. Sad odmowit
natomiast wiary twierdzeniom powoda, z ktérych wynikalo, ze to on dal babce caloé¢ pieniedzy, jednak nie sprzeciwial
sie powolaniu przez nig do dziedziczenia takze jego kuzynki, liczac, ze i tak odzyska wytozone pienigdze z otrzymanego
w przyszloSci spadku. W przekonaniu Sadu, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazywalyby przyjaé, ze jesli
pieniadze na wykup lokalu wylozyla w catoci jedna osoba, to oczekiwalaby ona réwnoczes$nie, iz wlaSciciel mieszkania
zechce odwdzieczy¢ sie wlasnie jej, a nie komus$ innemu, za$ sama nie chcialaby sie dzieli¢ spadkiem z kim$, kto
w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania majatku spadkodawcy. Dalej Sad zauwazyl, ze powdd zeznal, iz



zgromadzil w ramach prezentéw $lubnych okolo 20.000,00 zl, a z zalaczonego do akt sprawy wyciggu z rachunku
bankowego wynika, ze w latach 2010-12 nadal mial na rachunku kwote zblizona, przy czym nie wykazano, by $rodki te
pochodzily z innych Zrédel. Nie udowodniono tez (co wymagaloby jedynie zlozenia wyciggu z rachunku bankowego za
okres kilku miesiecy sprzed wykupu mieszkania), ze pow6d dysponowal zgromadzona wczesniej kwota duzo wyzsza,
nie za$ wplacit te pienigdze na konto niedlugo przed wykupem mieszkania, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢ moglaby
z kolei wskazywac, ze otrzymal wplacong kwote w gotowcee od Z. S.. Sad I instancji zwrdécil tez uwage, ze w 2016 roku
S. S. odwolala pierwszy testament i sporzadzila kolejny, w ktorym do spadku powolala juz tylko pozwana, co w ocenie
Sadu potwierdza wersje A. W., gdyz racjonalne wydaje sie, iz spadkodawczyni, wiedzac, ze powdd nie oddal swemu
wujkowi uzgodnionej kwoty, uznala, ze skoro P. S. ostatecznie nie partycypowal w kosztach wykupu mieszkania, to w
konsekwencji nie powinien tez mie¢ zadnego prawa do lokalu po jej $mierci, a mieszkanie winno przypas¢ pozwanej,
ktorej ojciec przekazal calo$¢ kwoty potrzebnej do wykupu. Podniesiono, ze powod do konca pozostawal ze swa babka
dobrych relacjach, zatem nie byto zadnych innych przyczyn, dla ktérych mialaby ona zmieni¢ testament w spos6b
dla niego niekorzystny. Ostatecznie Sad przyjal, ze pozaosobowe zrodla dowodowe logicznie uzupelniaja wyja$nienia
pozwanej i zeznania powolanych przez nig §wiadkéw, a w konsekwencji uznal te wyjasnienia i zeznania za wiarygodne,
odmawiajac natomiast waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkow: M. S. i M. F., a takze wyja$nieniom powoda w
zakresie jego twierdzen co do pochodzenia pieniedzy na wykup mieszkania S. S..

Sad meriti zaznaczyl dalej, ze podstawe roszczen powoda stanowi art. 405 k.c., zgodnie z ktorym ten, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do jej wydania w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Wyjasnil, ze bezpodstawne wzbogacenie jest szczegblnym zdarzeniem prawnym,
w wyniku ktdrego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja polegajaca na wzro$cie wartoéci majatku po stronie
podmiotu wzbogaconego kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowe;j lub osobistej osoby zubozonej, przy
czym nie jest konieczne wystapienie ,,bezposredniego" zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem. Bezpodstawno$c
polega na braku dostatecznej causae jako najszerzej rozumianej podstawy wzbogacenia i oznacza sytuacje, w ktorej
wzbogacenie nie stanowi prawidlowego nastepstwa istniejacego pierwotnie stosunku prawnego. Sad wyr6znil dalej
sze$¢ sposobow bezpodstawnego wzbogacenia — ktérych nie ma powodu tu przytaczaé¢, gdyz wyliczenie to pozostaje
bez zadnego zwiazku z tokiem dalszych wywodéw uzasadnienia — i zaznaczyl, ze nie podziela stanowiska pozwanej,
iz nastepczyni prawna bezpodstawnie wzbogaconej zmarlej nie moze odpowiadaé z tytulu wzbogacenia swojej
poprzedniczki, gdyz nie otrzymala przedmiotowego przysporzenia bez podstawy prawnej, lecz wskutek spadkobrania.
W ocenie Sadu, spadkobierca wchodzi w ogdl praw i obowigzkoéw swojego poprzednika prawnego, co oznacza, ze
moga by¢ do niego kierowane wszelkie roszczenia przystugujace w stosunku do spadkodawcy, w tym takze z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Podnidst jednak, ze w toku postepowania ustalono, iz pienigdze przeznaczone na
wykup mieszkania S. S. nie stanowily wlasnoéci P. S., a jedynie zostaly mu przekazane przez Z. S., wobec czego
nie sposéb uznac, by kiedykolwiek doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia S. S. kosztem powoda. Skutkowato to
oddaleniem powodztwa, a o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w pelnym zakresie wraz z zasadzeniem od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadami obu
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i wybiorczej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéow prywatnych, zeznan $wiadkéw
i wyjasnien stron, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych i przyjeciem, ze Srodki na wykup
mieszkania przy ul. (...) pochodzily od Z. S., a nie od powoda. Skarzacy wywiodl, ze Sad Rejonowy nietrafnie przyjal,
ze kwota przekazana na zakup mieszkania nie mogla pochodzi¢ z majatku P. S., opierajac sie na nieznajdujacym
potwierdzenia w materiale dowodowym zalozeniu, ze jedyne $rodki pieniezne w tym majatku pochodzily z prezentéw
weselnych. Podniosl, ze zlozyt do akt historie swego rachunku bankowego za okres po dokonaniu kluczowego
przelewu, by wykazaé, ze mial Srodki pozwalajace zaréwno zaplaci¢ cene za mieszkanie, jak i zachowaé oszczednosci
w kwocie okolo 20.000,00 zL. Wni6st rownoczesnie o dopuszczenie dowodu z zalaczonej do apelacji historii rachunku
bankowego za okres od stycznia do lipca 2010 r., by wykaza¢, ze na poczatku roku na rachunku zdeponowana byla



kwota 39.182,01 zl, po zaplacie ceny za lokal — kwota ok. 27.000,00 zl, natomiast pomiedzy tymi datami na rachunek
nie nastapila wplata kwoty rzedu 19.000,00-20.000,00 zl, ktora rzekomo mialaby pochodzié od Z. S.; zlozenie
wniosku dopiero na tym etapie postepowania apelujgcy uzasadnial jego istotnym znaczeniem dla rozstrzygniecia
sprawy w kontek$cie naswietlenia sytuacji materialnej powoda w okresie poprzedzajacym wykup. Autor apelacji
zarzucil Sadowi I instancji razaca niekonsekwencje przy czynieniu ustaleni co do pochodzenia §rodkéw pienieznych
na wykup lokalu, gdyz z jednej strony za niewystarczajacy zostal uznany dowdd dokonania przelewu z konta powoda,
a z drugiej strony material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia zrédla czy wysokoSci oszczednosci Z. S.,
za$ w zeznaniach §wiadkow zachodza daleko idace rozbieznoSci co do tego, komu ojciec pozwanej mial przekazaé
pieniadze i skad je pobral. Dalej skarzacy wywiodl, ze nielogiczna i sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym jest wersja
pozwanej o przekazaniu powodowi pieniedzy z obowiazkiem zwrotu polowy przekazanej kwoty, gdyz po pierwsze,
Z. S. mogl ich w ogole mu nie przekazywa¢, dokonujac wplaty samodzielnie lub proszac o pomoc ktores ze swoich
dzieci, po drugie, jesli juz powierzyl bratankowi znaczng sume pieniedzy, to z pewno$cig nie uczynilby tego bez
udokumentowania pokwitowaniem i bez obecnosci §wiadkow, a po trzecie, je$li nawet i tego zaniechal, to z pewnoécia
domagalby sie zwrotu umowionej czeSci tej sumy, ktérej powod jakoby nie zwracal przez wiele lat — co jednak nie
zostalo udowodnione. Ponadto apelujgcy stwierdzil, ze Sad meriti w spos6b calkowicie nieuzasadniony powigzal
kwestie kolejnych rozporzadzen testamentowych jego babki z rzekomymi uzgodnieniami pomiedzy nim i Z. S. oraz
Z niewywiazywaniem sie przez niego ze zobowigzan wynikajacych z tych uzgodnien, podnoszac, ze motywy, jakimi
kierowala sie testatorka nie zostaly ustalone i mogly by¢ zupelnie odmienne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot¢ zastrzezenia skarzacego co do stosowania przez Sad Rejonowy zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego przy
ocenie materialu dowodowego i ustalaniu stanu faktycznego sprawy sa w znacznej czesci sluszne, nie prowadzi to
jednak do konkluzji o mozliwo$ci uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze P. S. wywodzil swe roszczenia wobec pozwanej — jak nastepczyni prawnej S. S. — z instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia, przytaczajac okre$lone twierdzenia o faktach skladajace sie na podstawe faktyczna
powddztwa. Powod wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze zawarl ze swojg babka umowe, w ramach ktorej zobowiazat sie
spelié za nig $wiadczenie na rzecz Miasta L. polegajace na zaplacie ceny sprzedazy (z uwzglednieniem bonifikaty)
lokalu polozonego przy ul. (...) w L., a w zamian za to S. S. zobowigzala sie powola¢ go w testamencie do spadku
(ktorego jedynym istotnym skltadnikiem bylo wykupione mieszkanie) w udziale wynoszacym %2 czedci — i nastepnie
wywigzat sie ze swoich zobowiazan, przekazujac na rzecz Miasta L. ze swego majatku dochodzona pozwem kwote.
Podczas informacyjnego wystuchania (protokoét rozprawy, k. 45) P. S. czeSciowo zmodyfikowal jednak swe twierdzenia
w poréwnaniu do wersji wydarzen przedstawionej w pozwie redagowanym przez jego pelnomocnika, precyzujac, ze
wzajemne zobowiazanie jego babki mialo polega¢ na przeniesieniu na niego w drodze spadkobrania catosci praw do
wykupionego mieszkania i twierdzac, ze o sporzadzeniu testamentu powolujacego do spadku w réwnych czeSciach
jego i pozwana dowiedzial sie dopiero po $mierci testatorki i bylo to dla niego niespodzianka, gdyz odbiegalo od
wezesniejszych uzgodnien (,wykupilem to mieszkanie, zeby byto na mnie. Do korica babcia mi nie powiedziala, ze
mieszkanie jest p6l na pét”). Takze w apelacji skarzacy konsekwentnie wywodzi, ze ,(...) ustalil ze swoja babcia, ze
ta przekaze mu w spadku mieszkanie (...)". Taka podstawa faktyczna — o ile zostalaby udowodniona — uzasadnialaby
dochodzone roszczenie po zastosowaniu do niej przepisoéw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 410 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c. Wynikaloby stad bowiem, ze doszlo do celowego i $wiadomego przysporzenia z majatku powoda na
rzecz majatku jego babki, polegajacego na speklieniu za nig Swiadczenia ceny kupna lokalu na rzecz wierzyciela z
umowy sprzedazy — co skutkowalo jej wzbogaceniem poprzez zmniejszenie jej pasywéw — ktdre to przysporzenie z
punktu widzenia S. S. mozna bylo przyporzadkowaé zobowigzaniu jej wnuka wynikajacemu z laczacej ich umowy.
Jednocze$nie umowa stanowiaca podstawe wykonania tego zobowiazania byla bezwzglednie niewazna z mocy prawa,
gdyz byla umowa o spadek po osobie zyjacej (art. 1047 k.c.). MielibySmy wiec tu do czynienia ze $wiadczeniem
nienaleznym z tej przyczyny, ze zostato spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, ktéra nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia (condictio sine causa).



Pozwana z kolei podjela obrone przeciwko roszczeniu powoda, przedstawiajac inng wersje faktow i kwestionujac
zaistnienie przesltanki zubozenia po jego stronie. Poniewaz P. S. przedlozyl niebudzacy watpliwosci dowdd przelewu
przedmiotowej kwoty z jego konta bankowego, A. W. probowala obali¢ wynikajace z tej podstawy domniemanie
faktyczne pochodzenia tych Srodkow z majatku powoda, wywodzac i starajac sie udowodnié, ze przedmiotowa umowa
miala inng tre$c i jej strona byl takze Z. S., przy czym na poczet ceny wykupu lokalu mieli w réwnych czesciach
$wiadczy¢ on i powdd, a w zamian potencjalna spadkodawczyni zobowigzala sie w rownych cze$ciach powotaé do
spadku P. S. i corke Z. S.. Twierdzila takze, ze miedzy powodem a jej ojcem doszlo przy tej okazji do uzgodnienia, ze
z braku funduszy pozwalajacych powodowi pokry¢ przypadajacg na niego cze$¢ $wiadczenia, calo$¢ ceny sprzedazy
pokryje tymczasowo Z. S., natomiast P. S. zwrdci mu polowe tej nalezno$ci w przyszlosSci; ustalono przy tym jednak,
ze Z. S. nie dokona zaplaty samodzielnie, ale — ze wzgledu na to, ze nie potrafi korzysta¢ z bankowosci elektronicznej
— przekaze pieniadze bratankowi, ten za$ wplaci je na swoje konto i dokona przelewu na rzecz Miasta L.. Ta wersja
wydarzen miala wyjasnié, jak doszlo do tego, ze mimo iz przelewu dokonal powod z pieniedzy znajdujacych sie na
jego koncie, w rzeczywistoéci doszlo do zubozenia nie po jego stronie, ale po stronie ojca pozwanej. Sad I instancji
w oparciu o zgromadzony material dowodowy potraktowal te wersje jako wiarygodna — co skutkowalo oddaleniem
powddztwa z powodu niezaistnienia podstawowej przestanki zasadno$ci roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia
—a P. S. w swojej apelacji skoncentrowal sie na polemice ze stanowiskiem Sadu w tym przedmiocie, kwestionujac
wnioskowanie, ktére doprowadzilo do przyjecia, ze przelane przez niego pieniadze nalezaly do Z. S..

Jak powiedziano na wstepie tych rozwazan — w niemalym zakresie mozna przyznaé¢ mu shusznos¢. Pozostawiajac na
razie na uboczu kwestie tre$ci umowy o spadek, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad meriti trafnie dostrzegl, iz jego ustalenia
w kwestii uzgodnien pomiedzy P. S. i Z. S. opiera¢ sie moga wylacznie na wyjaénieniach pozwanej i zeznaniach
wnioskowanych przez nig §wiadkéw, przy czym zadna z tych os6b nie byla obecna przy przedmiotowych ustaleniach i
relacjonowaly one jedynie to, co uslyszaly od ojca A. W.lub od S. S., dla ktoérej zrédlem wiedzy w tej kwestii byt takze
w glownej mierze Z. S.; inna z kolei grupa $§wiadkéw — wraz z powodem — zaprzeczala tym okoliczno$ciom. Jasne
jest, ze w takiej sytuacji relacji $wiadkow powotanych przez pozwana mozna bylo przypisa¢ stosunkowo ograniczong
wiarygodno$c¢ i moc dowodowas, a Sad poszukiwal w caloksztalcie materialu dowodowego argumentéw pozwalajacych
na ich wzmocnienie. Nietrudno dostrzec — podazajac w §lad za wywodami apelacji — iz uzasadnione watpliwosci co
do zgodnosci tej wersji z faktami budzi to, ze Z. S. nie zadbal o jakiekolwiek sformalizowanie uzgodnien z bratankiem,
cho¢ dotyczyly one zwrotu niemalej sumy pieniedzy, ze powodowi nie brakowalo pieniedzy, gdyz nawet po zaplacie
ceny za lokal na jego koncie znajdowala sie wystarczajaca suma, by pokryé¢ z niej uméwiong polowe ceny, Ze ojciec
pozwanej w ciagu wielu lat nie domagat sie od powoda zwrotu wylozonej jakoby za niego kwoty — cho¢ do§wiadczenie
zyciowe wskazuje na to, ze wierzyciele maja zwyczaj dochodzi¢ swych nalezno$ci, natomiast zwalniaja dtuznikéw z
dlugu niechetnie, przy czym ewentualne zwolnienie ma zwykle swojg uzasadniong przyczyne — jak réwniez ze sam Z.
S. nie zadysponowatl osobiscie ta kwotg, ale znalazla sie ona na rachunku bankowym P. S., ktéry dokonat przelewu
na rzecz Miasta L.. O ile w $wietle do$wiadczenia zyciowego przyjaé¢ by mozna, ze bliscy krewni mieli do siebie
wystarczajace zaufanie, by zaniechaé spisywania umowy czy zadania pokwitowan, to pozostale kwestie nie sa juz tak
latwe do wyjasnienia. Sad Rejonowy nie zajal sie w ogole rozstrzygnieciem dwoch kolejnych z podniesionych wyzej
watpliwo$ci w konteksScie oceny dowodéw przedstawionych przez A. W., natomiast z podejmowanymi w uzasadnieniu
wyroku prébami wyjadnienia ostatniej z nich — czyli przekazania powodowi pieniedzy nalezacych do ojca pozwanej —
i dotyczaca tego argumentacja nie do kofica mozna sie zgodzic.

Trafnie autor apelacji zwraca uwage na watpliwosci, jakie w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego,
budzi wersja prezentowana przez pozwang. A. W. starala sie przekonaé Sad, ze nalezace do jej ojca pieniadze na
wykup znalazly sie na koncie P. S. dlatego, ze Z. S. nie potrafil dokonaé przelewu za posrednictwem bankowosci
elektronicznej. Nietrudno dostrzec, ze relacje najblizszych czlonkéw rodziny Z. S. (a wiec osob, ktore najlepiej go
znaly) co do tej okolicznoS$ci wykazujg daleko posuniete rozbieznoéci — pozwana wywodzi, ze jej ojciec nie tylko nie
korzystal z internetu, ale nawet nie umial obstugiwaé¢ bankomatu i pienigdze z bankomatu wyplacal dla niego jej
brat (k. 45 odwrdt), tenze brat zaprzecza temu, twierdzac, ze ojciec sam wyplacal pieniadze z bankomatu (k. 81),
podczas gdy z kolei zona Z. S. zapewnia, ze jej mgz w og6le nie mial pieniedzy w banku, a pieniadze przechowywal
w domu albo u matki (k. 82) — a to nasuwa uzasadnione podejrzenia co do zgodno$ci z prawda twierdzen pozwane;j.



Nie jest tez zrozumiale, dlaczego Z. S. — jesli istotnie nie potrafil korzysta¢ z bankowosci elektronicznej — nie
poprosit o pomoc corki lub syna, co w Swietle do§wiadczenia zyciowego bytoby zdecydowanie bardziej naturalnym
rozwigzaniem niz przekazanie przedmiotowych pieniedzy bratankowi. Sad meriti nie zwrdcil uwage na te watpliwosci,
ani tez nie prébowal wyja$ni¢ opisanej kontrowersji, natomiast, zgodnie z przedstawionym w uzasadnieniu wyroku
rozumowaniem, przyjal, ze po dokonaniu przelewu na koncie powoda pozostaly jedynie pienigdze pochodzace z
prezentow weselnych, a skoro przelewu dokonano, to musialty tam weze$niej znalez¢ sie pieniadze pochodzace od ojca
pozwane;j.

Wywody te nie wytrzymuja krytyki w $wietle zasad logicznego rozumowania, gdyz po pierwsze, brak bylo podstaw
do utozsamienia pozostalych na rachunku funduszy z prezentami weselnymi, a po drugie, nawet ustalenie tego
faktu nie pozwalalo na wyprowadzenie stad wniosku, Ze przelana na rzecz Miasta L. nalezno$¢ pochodzita od Z. S..
Stusznie podnosi skarzacy, ze zgromadzony material dowodowy nie uzasadnial czysto arbitralnego przyjecia, iz z
dochodow osigganych zaréwno przed $lubem, jak i po $lubie, powdd nie mogl odlozyé jakichkolwiek innych kwot
powiekszajacych jego oszczednoSci; nietrudno dostrzec, ze dla Sadu jedyng podstawa do takiego wnioskowania byta
zbieznoé¢ wartoSci kwoty znajdujacej sie na koncie P. S. po dokonaniu przelewu i sumy zebranych podczas wesela
prezentéw. Sad I instancji — rozstrzygajac pomiedzy dwiema sprzecznymi ze sobg wersjami faktycznymi wynikajacymi
z dowodéw osobowych — uznal, ze to powdd winien udowodni¢, skad pochodza pieniadze znajdujace sie na jego
koncie, choé bezsprzecznie logika i do§wiadczenie zyciowe przemawiaja za przyjeciem domniemania faktycznego, iz
na rachunku danej osoby znajduja sie $rodki pieniezne bedace jej wlasnos$cia i z tego domniemania P. S. korzystal.
Jednocze$nie przyznac nalezy racje apelujacemu, ze w zgromadzonym materiale dowodowym mozna odnalez¢ jedynie
bardzo mgliste i niezbyt konkretne dane co do tego, czy Z. S. faktycznie dysponowal kwota 20.000,00 zl, jednak nie
jest to okoliczno$é o pierwszorzednej wadze dla dokonania wyboru pomiedzy dwiema sprzecznymi ze sobg relacjami
prezentowanymi przez strony, bo cho¢ ewentualne wykazanie, ze takiej sumy nie bylo w majatku ojca A. W., mogloby
wykluczyé jej wersje, to nawet udowodnienie, ze taka sume posiadal, nie jest z pewnoécia wystarczajace dla przyjecia,
iz przekazal ja powodowi w ramach opisywanych uzgodnien i ze to od niego pochodza Srodki przeznaczone na zaptate
ceny za lokal.

W ocenie Sadu II instancji — wobec istniejacych i niewyjasnionych na gruncie logiki i doswiadczenia Zyciowego
kontrowersji — zgromadzony material dowodowy nie daje uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze calo§¢ kwoty
stanowiacej cene za wykupowany lokal i znajdujacej sie przed dokonaniem zaplaty na rachunku bankowym P.
S. nalezala do ojca pozwanej i ze to z niej dokonano przysporzenia na rzecz S. S.. Skoro ta okoliczno$é nie
zostala przekonujaco wykazana, to w efekcie — wobec bezsprzecznego udowodnienia w toku postepowania, ze P.
S., dysponujac wystarczajaca kwota na wspotluczestniczenie w pokrycie potrzebnej na wykup kwoty na zasadach
opisanych przez pozwang, nie mial powodu zacigga¢ dtugu u jej ojca, a ten z kolei nigdy zwrotu takiego dlugu sie
nie domagat — nie mozna tez przypisaé waloru wystarczajacej wiarygodnosSci wyjasnieniom A. W. i powolanych przez
nig $wiadkoéw co do ustalen pomiedzy powodem i Z. S. co do tego, iz to ojciec pozwanej wylozy cala potrzebna kwote
na wykup, a P. S. odda mu polowe tej sumy w blizej nieokre$lonej przyszloéci. Argumenty Sadu Rejonowego, ktory
dal wiare tej wlaénie czeéci materialu dowodowego, z opisanych wyzej przyczyn nie przekonaly Sadu II instancji, tym
bardziej, ze nie tylko istnialy watpliwos$ci co do prawdziwo$ci zeznan §wiadkow co do przedmiotowych uzgodnien, ale
takze moc dowodowa tych zeznan nie byla znaczna, gdyz Swiadkowie mogli zrelacjonowa¢ nie wlasne obserwacje co
do kluczowych faktéw, ale powtorzy¢ jedynie relacje innych osob, jak np. Z. S., ktorych interesy mogly pozostawac w
sprzeczno$ci z interesami powoda. Nie jest tez przekonujacy wywod Sadu I instancji, ktory z faktu zmiany testamentu
przez S. S. wyprowadza domniemanie faktyczne, iz przyczyna takiej decyzji bylo niewywiazywanie sie przez P. S. ze
zobowigzan wobec Z. S. i dokonanie wykupu lokalu ze $srodkow wylacznie jej syna — a przyjmujac takie domniemanie
za prawdziwe, Sad wywodzi stad wniosek, ze takie zobowigzanie rzeczywiScie musialo istnie¢. Racje ma skarzacy, ze
w toku postepowania nie przeprowadzono jakichkolwiek dowodéw co do przyczyn zmiany ostatniej woli testatorki,
a rozwazania Sadu w tym zakresie sg jedynie niczym niepopartymi hipotezami; Sad ze skutku, ktory mogl byé
spowodowany jedna z wielu mozliwych przyczyn, wyprowadza arbitralny wniosek o tym, ze zaszly okolicznos$ci
potencjalnie mogace staé sie jedna z tych przyczyn, co wydaje sie by¢ niezgodne z zasadami logiki rzadzacymi
zwiazkami przyczynowo-skutkowymi. Podsumowujac, zwazywszy na bezsporny fakt dokonania przelewu $§rodkéw z



rachunku bankowego powoda i niewykazanie w nalezyty sposéb opisywanych przez pozwana uzgodnien pomiedzy
P. S. i jej ojcem co do pokrycia ceny wykupu mieszkania, Sad odwolawczy nie podziela ustalenia Sadu meriti, ze
przysporzenie na rzecz S. S. pochodzilo w calo$ci z majatku jej syna Z. S. i uznaje za nietrafne oddalenie powodztwa

z tej przyczyny.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze powddztwo moze zostaé uwzglednione i ze zachodza podstawy do
uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych. Przypomnieé trzeba, ze na powodzie spoczywal obowiazek wykazania
wszystkich przestanek dochodzonego roszczenia, w tym takze braku podstawy prawnej do dokonania przysporzenia
na rzecz S. S.. Jak juz powiedziano na wstepie tych rozwazan, na gruncie faktow przez niego przywolanych, ta
przestanka moglaby zosta¢ uznana za spelniong, jednak P. S. oprdécz wlasnych twierdzen nie przedstawit jakichkolwiek
dowodow zawarcia z babkg opisywanej przez siebie umowy o spadek po niej, ktora to umowa w $wietle prawa bylaby
niewazna, a wynikajace z niej §wiadczenie mogloby zosta¢ uznane za spelione nienaleznie. Pow6d ograniczyl sie
do udowodnienia dokonania ze swego rachunku bankowego przelewu na pokrycie ceny wykupu lokalu i wydawal
sie sta¢ na stanowisku, ze samo wykazanie przeslanki przysporzenia z jego majatku jest wystarczajace, by Sad
uznal, iz u podstaw tego przysporzenia lezala causa obligandi, jak réwniez ze w drodze domniemania faktycznego
bedzie mozna z tej okoliczno$ci wyprowadzi¢ ustalenie o zawarciu przez niego opisywanej umowy z S. S., co z
kolei pozwoliloby na przyjecie, iz przeslanka nienaleznoSci Swiadczenia zostala spelniona. Ustalenie okreslonej
okoliczno$ci faktycznej w drodze domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. moze jednak nastapic
jedynie wéwcezas, gdy Sad moze wyprowadzi¢ wniosek o jej zaistnieniu z innych okolicznos$ci sprawy z przewazajacym
prawdopodobienstwem, podczas gdy inny przebieg zdarzen, potencjalnie rowniez mozliwy na gruncie tych faktow,
jest wykluczony lub chocby z przewazajacym prawdopodobienstwem mozna go uznaé za malo realny. Zdaniem
Sadu odwolawczego, sam fakt dokonania przelewu nie daje sam w sobie wystarczajacych podstaw, by przyjac z
wymaganym prawdopodobienstwem, ze przyczyng takiego przysporzenia bylo zawarcie umowy o spadek z S. S. i
zamiar zobligowania jej do ustanowienia powoda jedynym spadkobierca w wykonaniu wzajemnego zobowiazania. W
Swietle do$wiadczenia zyciowego bynajmniej nie mozna wykluczyé, ze u podstaw przysporzenia lezala choéby causa
donandi. Przekazanie funduszy pod tytulem darmym na cele wykupu mieszkania nie jest w zadnym razie rzecza
niespotykana stosunkach miedzy osobami z najblizszej rodziny. Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy,
nie ma tez powodu watpié, ze wspoméc finansowo babke — kiedy pojawita sie mozliwo$¢ wykupu zajmowanego
przez nig mieszkania po cenie uwzgledniajacej bonifikate — zamierzal wnuczek pozostajacy z nia w bliskich relacjach,
zobowiazany do wdziecznoSci w zwiazku z wieloletnim zamieszkiwaniem u niej, dysponujacy wystarczajacymi na ten
cel funduszami, ktérego dodatkowa motywacja do powiekszenia w ten sposéb majatku S. S. mogla by¢ uzasadniona
w takiej sytuacji nadzieja na uwzglednienie jego osoby przy powolaniu do spadku w drodze testamentu (czego z
pewnoscia nie sposob utozsamiac z zawarciem umowy o spadek) czy choéby na to, ze jako zstepny w przyszloSci dojdzie
w jakims$ zakresie do ustawowego dziedziczenia spadku. Choé¢ bezsprzecznie brak dowodéw na to, ze przysporzenie
dokonane przez P. S. mialo wlasnie taka przyczyne — i kategorycznych ustalen w tym przedmiocie z pewnoScig
nie mozna poczyni¢ — jednak podkres§li¢ trzeba, ze causa obligandi nie byla jedynym mozliwym czy choc¢by wysoce
prawdopodobnym jego uzasadnieniem, a w konsekwencji nie bylo mozliwe ustalenie zawarcia opisywanej przez
powoda umowy o spadek wylacznie na drodze domniemania faktycznego, w oparciu jedynie o fakt dokonania przez
niego przelewu na poczet pokrycie ceny za lokal, ale niezbedne dla wykazania tej okolicznosSci bylo przedstawienie
odpowiednich dowodow.

W ocenie Sadu II instancji powodowi nie udalo sie temu sprosta¢. Oprocz wlasnych golostownych twierdzen powolal
na te okoliczno$¢ jedynie zeznania dwoch §wiadkow, ktoérzy bezsprzecznie potwierdzili, ze to P. S. przelal pieniadze
za mieszkanie i ze tak zostalo ustalone z S. S., to jednak nie wypowiadaja sie co do wzajemnych jej zobowiazan, w
szczegolnosei co do tego, ze w ramach poczynionych z powodem ustalen zobowigzala sie ona do powolania go do
spadku jako jedynego spadkobiercy — a tylko w takiej sytuacji mozna byloby moéwié o zawarciu niewaznej umowy o
spadek po osobie Zyjacej. Zdaniem Sadu, trudno tak daleko idace wnioski wysnu¢ wylacznie z bardzo ogoélnikowej
wypowiedzi §wiadka M. F.: ,(...) w tym mieszkaniu mial mieszkaé powdd z zona. To byly jego ustalenia z babcia
(...)”. Inne dowody, w oparciu o ktére mozna by ustali¢ kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, nie zostaly
przedstawione. Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze pozostaly material dowodowy daje pewne podstawy do przyjecia,



ze w istocie doszlo do zawarcia umowy o spadek, jednak byla to umowa o zupekie innej treéci niz powolywana przez
powoda w ramach podstawy faktycznej, na ktorej opieral swe roszczenie. O ile — jak powiedziano wyzej — wersja
wydarzen przedstawiona przez pozwana nie zasluguje na wiare w zakresie twierdzen dotyczacych pokrycia catoSci
ceny za lokal ze §érodkéw pochodzacych od jej ojca i uzgodnien poczynionych pomiedzy nim i P. S., iz tymczasowo
sume te wylozy Z. S. w pelnym zakresie, za§ powdd w przyszloéci zwr6ci mu jej potowe (do czego jednak nie doszlo),
to nie ma podstaw, by watpi¢ w wyjasnienia A. W. i zeznania powolanych przez nig Swiadkow, ktorzy twierdzili, ze S.
W. uméwila sie z powodem i Z. S., ze pokryja oni w réwnych czeSciach nalezno$¢ za mieszkanie, a w zamian za to po
jej $mierci P. S. i coérka Z. S. stang sie wspotwlascicielami mieszkania na mocy dziedziczenia testamentowego. Relacja
taka koreluje z bezspornym faktem, ze S. S. niezwlocznie po zawarciu umowy sprzedazy mieszkania — bo w tym samym
dniu i przy okazji tej samej wizyty u notariusza — sporzadzila testament powolujacy do spadku oboje jej wnukow,
a wiec bez zbednej zwloki wykonala swe zobowiazania wynikajace z zawartej umowy. Potwierdza ja rowniez dowdd
z zalaczonego do apelacji wyciagu z konta bankowego powoda, z ktérego wynika, ze dokladnie w dniu dokonania
przelewu na rzecz Miasta L. — ale przed jego dokonaniem — powdd dokonat wplaty kwoty 10.000,00 zl; nie bylo to
konieczne dla wykonania przelewu, gdyz przed wplata na rachunku zgromadzona byla wystarczajaca kwota, jednak
dzialanie takie staje sie zrozumiale przy zalozeniu, ze P. S. otrzymat te fundusze od ojca pozwanej jako przypadajaca na
niego — w my$l uzgodnien z S. S. — polowe kwoty wykupu i wplacil je, by z nich pokry¢ przelew w odpowiedniej czesci.

Rzecz jasna, powyzsza, opisana przez pozwang, umowa takze bylaby niewazng w $wietle art. 1047 k.c. umowa o
spadek, a $wiadczenie spelnione na jej podstawie nalezaloby uznac¢ za nienalezne. Zwrdci¢ jednak uwage trzeba, ze
Sad orzekajacy w danej sprawie zwigzany jest w mys$l art. 321 § 1 k.p.c. granicami powddztwa i nie moze czyni¢ ustalen
co do okolicznoéci wykraczajacych poza przywolana przez powoda podstawe faktyczng roszczenia, ani uwzglednic
powddztwa w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez Sad
zmiany powodztwa, do czego Sad nie jest uprawniony. Jak wspomniano juz wyzej, powod ostatecznie wywodzil
nienalezno$¢ swego $wiadczenia z faktu zawarcia ze swoja babka umowy, w ramach ktorej zobowiazal sie spelnic¢ za
nig calo$é Swiadczenia na rzecz Miasta L. polegajacego na zaplacie ceny sprzedazy (z uwzglednieniem bonifikaty)
lokalu potozonego przy ul. (...) w L., a w zamian za to S. S. zobowigzala sie powolaé¢ go w testamencie do caloSci
spadku. W takiej sytuacji Sad nie moze wykroczy¢ poza granice tak wskazanej podstawy faktycznej i — w oparciu o fakty
powolywane przez strone pozwang w ramach podnoszonych przeciwko powddztwu zarzutéw oraz o przedstawiony
przez nia material dowodowy — przyjaé, ze doszlo do zawarcia umowy opisywanej przez A. W. i uczynic ten fakt
podstawa uwzglednienia powodztwa; do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. dochodzi bowiem wtedy, kiedy Sad orzeka na
podstawie przeprowadzonych dowodéw na okolicznoéci, ktore nie wchodzily w zakres podstawy faktycznej zadania
powoda. Sad nie moze tez, pozostajac w zgodzie z powolanym przepisem, uznaé zasadnoéci dochodzonego roszczenia,
wywodzac, ze P. S. §wiadczyl nienaleznie w wykonaniu innej umowy, ktorej zawarcia co prawda nie objal podstawa
faktyczna swego powodztwa, ale okoliczno$é ta mozliwa jest do ustalenia na gruncie zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Pozostajac wiec w granicach zakres$lonej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa Sad musi stwierdzi¢, ze nie
zostala udowodniona jedna z przestanek dochodzonego roszczenia, gdyz P. S. nie udalo sie przekonujgco wykazaé,
ze Swiadezyl dochodzong pozwem kwote w oparciu o wskazywang przez siebie umowe, ktora — po zastosowaniu do
niej przepisdw prawa materialnego — potencjalnie mozna byloby uznaé za niewazng i przyjaé, ze zaistniala jedna
z kondykcji nienaleznego $wiadczenia. Jednocze$nie material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej daje
pewne podstawy do przyjecia, iz doszlo do zawarcia niewaznej umowy — innej niz przywolywana przez powoda —
i spelnienia w jej wykonaniu nienaleznego $wiadczenia, jednak Sad nie mial mozliwosci czynienia w tym zakresie
wiazacych ustalen faktycznych i wyrokowania w oparciu o nie, gdyz okolicznoéci te nie pokrywaly sie z podstawa
faktyczng powddztwa, a do zmiany tej podstawy — i tym samym zmiany powodztwa — w toku postepowania nie
doszlo. Wobec nieudowodnienia przez P. S. przywolanych przez niego faktéw $wiadczacych o spelnieniu przestanki
nienalezno$ci dokonanego §wiadczenia powodztwo musialo zostaé oddalone, choé¢ z innych przyczyn niz wskazywane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; wobec braku podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych réwniez
zlozony §rodek odwolawczy podlega oddaleniu, a podstawg prawnoprocesows takiej decyzji Sadu II instancji jest art.
385 k.p.c.



