Sygn. akt III Ca 2273/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 roku, wydanym
w sprawie z wniosku J. G. (1) przy udziale R. G., K. G. o stwierdzenie nabycia spadku po I. G. (1), Sad Rejonowy dla
Lodzi- Srodmieécia w Lodzi:

1. stwierdzil, ze spadek po I. G. (2) z domu S., zmarlej

31 pazdziernika 2018 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu nabyl maz spadkodawczyni
J. G. (1), urodzony (...) w L., w calo$ci

z dobrodziejstwem inwentarza;

2. stwierdzil, ze K. G., urodzony (...) w L., nabyl przedmiot zapisu windykacyjnego, uczynionego przezI. G. (2) zdomu
S., zmarlg 31 paZdziernika 2018 roku w L., ostatnio stale zamieszkala w L., w postaci lokalu mieszkalnego numer
(...), znajdujacego sie w budynku potozonym w L. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
wraz z udzialem zwigzanym z wlasno$cia tego lokalu, wynoszacym 2/100 (dwie setne) czeSci, w czedci budynku i
innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczeg6élnych lokali oraz w takiej samej cze$ci w
uzytkowaniu wieczystym, przez czas do 12 wrzeénia 2095 roku, gruntu;

3. stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

23 maja 2014 roku I. G. (1) sporzadzila przed notariuszem A. K. (1) w kancelarii notarialnej w L. przy placu (...),
zarejestrowany w repertorium A nr 1682/2014 testament w formie aktu notarialnego, ktérym ustanowila zapis
windykacyjny na rzecz wnuka K. G., obejmujacy lokal mieszkalny numer (...) znajdujacy sie w budynku polozonym w ..
przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzit w chwili sporzadzenia testamentu
ksiege wieczysta KW nr (...) zastrzegajac wprost, ze jej wola jest aby zapisobierca nabyt wymieniony lokal z chwila
otwarcia spadku. Jednocze$nie ustanowila zapis zwykly na rzecz swojego meza J. G. (1), w postaci dozywotniej i
bezplatnej stuzebnosci mieszkania w tym lokalu, zobowiazujac zapisobierce windykacyjnego do wykonania zapisu
niezwlocznie po otwarciu spadku.

27 lutego 2017 roku I. G. (1) sporzadzila przed notariuszem W. F. w kancelarii notarialnej w L. przy placu (...),
zarejestrowany w repertorium A nr 1039/2017, testament w formie aktu notarialnego, ktérym do calosci spadku
powolala swojego meza J. G. (1).

L. G. (2) zdomu S. zmarla 31 pazdziernika 2018 roku w L.. Przed $miercia I. G. (1) ostatnio stale zamieszkiwata w L..
W chwili otwarcia spadku po I. G. (1) zyli zaréwno J. G. (1), urodzony (...) w L., jak i K. G., urodzony (...) w L.. Dla
nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zapisu windykacyjnego prowadzona jest obecnie elektroniczna ksiega wieczysta

(.-

W uzasadnieniu prawnym wskazano, ze spadkodawczyni nie odwolala

w testamencie z 27 lutego 2017 roku rozrzadzenia testamentowego z 23 maja 2014 roku, ustanawiajacego zapis
windykacyjny. Zapis nie uniemozliwia natomiast realizacji testamentu z 27 lutego 2017 roku, skutkiem czego, z chwila
otwarcia spadku, doszlo do przysporzenia majatkowego w zakresie przedmiotu zapisu na rzecz uczestnika K. G.. Nie
ujawniono réwniez zadnych okolicznosci, ktére mialyby czynié¢ zapis windykacyjny bezskutecznym w myél art. 981>
k.c. Nie zastrzezono takze przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego warunku lub terminu. W tych okoliczno$ciach
Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze spadek po I. G. (1) nabyl na podstawie testamentu maz spadkodawczyni
J. G. (1) w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza, natomiast przedmiot zapisu windykacyjnego nabyl uczestnik
postepowania K. G.. Sad Rejonowy wskazal tez, ze nie wystapily podstawy do odstapienia od zasady, obowiazujacej



w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac je w zakresie stwierdzenia nabycia przedmiotu
zapisu windykacyjnego przez K. G.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 947 k.c. oraz art. 946 k.c.,
poprzez niezasadne uznanie przez Sad Rejonowy, ze testament z 27 lutego 2017 roku nie uczynit nieistniejacym
testamentu z 23 maja 2014 roku i nie uniemozliwial jego wykonania. Skarzacy podniosl, ze

w momencie sporzadzenia testamentu z 27 lutego 2017 roku, wolg spadkodawczyni bylo powolanie do calo$ci spadku
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik K. G. wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik R. G., poparl podniesione w niej zarzuty i wnioski.

W piSmie z dnia 3 marca 2021 roku wnioskodawca precyzujac swoje stanowisko w sprawie wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia z dnia

12 czerwca 2019 roku poprzez uchylenie pkt 2. i stwierdzenie nabycia spadku jedynie na podstawie testamentu z 27
lutego 2017 r. sporzadzonego przed notariuszem w L. W. F. za Repertorium A nr 1039/2017. Wnioskodawca wskazal,
ze testament notarialny z 23 maja 2014 r. zostal odwolany poprzez sporzadzenie nowego testamentu. Podniosl, ze
zapis windykacyjny ustanowiony testamentem z 23 maja 2014 r. jest bezskuteczny. Jednocze$nie wnioskodawca
wniodst o przeprowadzenie dowodu ze $wiadkow M. S., M. B. oraz stron J. G. (1) i R. G. na fakty motywacji i woli
odwolania testamentu z 2014 r. przez spadkodawczynie, okolicznoéci sporzadzenia testamentu z 2017 r., $wiadomosci
i przekonania spadkodawczyni o odwolaniu testamentu z 2014 r., okolicznoSci nabycia mieszkania bedacego
przedmiotem zapisu windykacyjnego przez spadkodawczynie, pochodzenia Srodkéw za jakie spadkodawcezyni nabyla
przedmiot zapisu windykacyjnego, §rodkéw finansowych jakimi dysponowala spadkodawczyni w chwili nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego, dochodéw J. i 1. G. (1) przed nabyciem tego mieszkania, pochodzenia Srodkéw na
nabycie tego mieszkania z majatku wspdlnego J. i I. G. (1), nabycia przez spadkodawczynie mieszkania stanowiacego
przedmiot zapisu windykacyjnego do majatku wspblnego malzonkéw. Wniost tez o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow zalgczonych do pisma na ww. fakty.

W pi$mie przygotowawczym z 7 kwietnia 2021 roku uczestnik K. G. wni6st o oddalenie apelacji , zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego od wnioskodawcy, pominiecie wnioskéw dowodowych wnioskodawcy oraz dopuszczenie
dowodow ze Swiadkow H. K., A. K. (2), A. A. oraz J. G. (2) na fakty szczegblowo wskazane w tym piSmie.

W pidmie z dnia 27 maja 2021 roku wnioskodawca wnidst
o przeprowadzenie dowodu ze §wiadka A. G. na wskazane w piSmie okolicznosci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje zmiana postanowienia

w zaskarzonym zakresie w ten sposob, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego nabytym przez uczestnika K. G. okreéla
sie udzial w wysokosci V2 czeéci we wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w budynku potozonym
w L. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wraz z udzialem zwigzanym z wlasnos$cia tego
lokalu, wynoszacym 2/100 czesci, w czes$ci budynku i innych urzadzen, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegoblnych lokali oraz

w takiej samej czeSci w uzytkowaniu wieczystym, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz Sad II instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie
postepowanie dowodowe



i dokonujgc odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu I instancji nie s dla sadu II instancji wigzace, totez
sad odwolawczy, jako sad merytoryczny (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ponownie rozpoznaje sprawe. Nie
wigze go zastosowane przez sad I instancji prawo materialne ani stan faktyczny, ktéry moze ustalaé samodzielnie.
Sad II instancji musi zatem dokonaé ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa
materialnego. Oznacza to réwniez nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek tego sadu do przeprowadzania dowodéw
z urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., II UK
365/13, LEX, wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r. I CSK 509/12, LEX).

W kontekscie powyzszego powiedzieé¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o
zgromadzone dowody, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dodatkowo ustala ze:

Dochody osiggane przez wnioskodawce J. G. (1) w latach 1999-2006 byly ponad trzykrotnie wieksze niz dochody
osiggane w tym samym czasie przez jego zone L. G. (1).

W latach 1994 — 1996 J. G. (1) pracowal na kontraktach za granica, otrzymujac uposazenie w walucie dolara
amerykanskiego.

(zeznania podatkowe k. 104, umowa o prace k. 104, zeznania §wiadka M. B. e protokoét z dnia 9 czerwea 2021 roku
czas 00:13:58, zeznania wnioskodawcy e - protokoét z dnia 9 czerwea 2021 roku czas 00:47:09)

Z dniem 1 grudnia 2003 roku I. G. (1) nabyla uprawnienia do emerytury, obliczonej z podstawy wymiaru w wysoko$ci
1174,38 71, tj. w kwocie 950,72 zl, a od 1 marca 2004 roku w kwocie 1195,52 z}.

(zaswiadczenia ZUS k. 104)

Malzonkowie I. i J. G. (1) poczatkowo mieszkali na K. w L.. Nim przedmiotowe mieszkanie zostalo wykupione przez
malzonkéw, J. G. (1) posiadal lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Nastepnie kupili dziatke
w G., a kolejno mieszkanie w G., ktore sprzedali, a za pozyskane $rodki pieniezne zakupione zostalo mieszkanie przy
ul. (...) w L.. Ze §rodkdéw pozyskanych ze sprzedazy mieszkania na K. w L., malzonkowie nabyli lokal mieszkalny przy
ul. (...).

(zeznania wnioskodawcy e - protokoét z dnia 9 czerwcea 2021 roku czas 00:47:09, zeznania uczestnika R. G. e — protokoél
z dnia 9 czerwca 2021 roku czas 01:15:31, zeznania uczestnika K. G. e — protokol z dnia 9 czerwca 2021 roku czas
01:21:58)

I. G. (1) figuruje w Ksiedze Wieczystej nr (...) jako wylaczny wlasciciel lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy
ulicy (...). Przy podpisywaniu aktu notarialnego, zarejestrowanego w repertorium A nr 1087/2006 z 20 czerwca 2006
roku, w oparciu o ktéry ww. lokal zostal nabyty, wnioskodawca o$§wiadczyl, iz 1. G. (1) nabywa mieszkanie za Srodki
pochodzace z jej majatku osobistego.

(odpis zupelny tre$ci KW nr (...) - ekw.ms.gov.pl, (zeznania wnioskodawcy e - protokél z dnia 9 czerwca 2021 roku
czas 00:47:09 2 Zw. Z 00:06:44)

I. G. (1) nie miala majatku osobistego, ktéry umozliwilby jej samodzielny zakup lokalu mieszkalnego numer (...),
znajdujacego sie w budynku potozonym w L. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nie
otrzymala spadku ani darowizny. I. G. (1) nigdy nie twierdzila tez, ze kupila przedmiotowe mieszkanie, a jedynie, ze
to na nig bylo ono zapisane.

(zeznania $wiadka M. B. e - protokél z dnia 9 czerwca 2021 roku czas 00:13:58, zeznania wnioskodawcy e - protokoél
z dnia 9 czerwca 2021 roku czas 00:47:09)

Malzonkowie I. i J. G. (1) nie zawierali zadnych malzefiskich uméw majatkowych.



(zeznania wnioskodawcy e - protokot z dnia 9 czerwca 2021 roku czas 00:47:09)

Testament z dnia 23 maja 2014 roku, zarejestrowany w repertorium A nr 1682/2014, zawierajacy zapis windykacyjny,
zostal sporzadzony przez I. G. (1) bez wiedzy J. G. (1).

(zeznania wnioskodawcy e - protokoét z dnia 9 czerwcea 2021 roku czas 00:47:09)

Po zdiagnozowaniu u I. G. (1) choroby nowotworowej, kazdy z malzonkéw sporzadzil w 2017 roku testament, w ktérym
do calo$ci spadku powolal swojego wspélmalzonka.

(zeznania wnioskodawcy e - protokol z dnia 9 czerwca 2021 roku czas 00:47:09, zeznania uczestnika R. G. e — protokol
z dnia 9 czerwca 2021 roku czas 01:15:31)

W dniu 27 lutego 2017 roku J. G. (1) sporzadzit przed notariuszem W. F. w kancelarii notarialnej w L. przy placu
(...), zarejestrowany w repertorium A nr 1041/2017, testament w formie aktu notarialnego, ktérym do calosci spadku
powolata swoja zone 1. G. (1).

(testament k. 104)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o ww. dowody, ktore

w zakresie niezbednym dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, byly

w ocenie Sadu Okregowego w pelni wiarygodne. Fakty ustalone w oparciu

o ww. dowody nie byly ze sobg sprzeczne i wzajemnie sie uzupehlialy. Brak bylo jedynie podstaw do uznania za
wiarygodne zeznan $wiadka B. oraz skarzacego i uczestnika R. G. w zakresie woli testatorki odwolania testamentu z
zapisem windykacyjnym. Przyczyny tego stanu rzeczy omdéwione zostana w dalszej czeéci uzasadnienia w nawigzaniu
do stosowanego w sprawie prawa materialnego.

Sad odwotawczy pominal wnioski wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z zeznan M. S. i A. G. z uwagi na ich
cofniecie. Sad pominal tez wnioski dowodowe zawarte w piSmie uczestnika K. G. z dnia 7 kwietnia 2021 roku z uwagi
na ich cofniecie.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacji, podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelujacego, uznac¢ nalezato, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, testament sporzadzony w dniu 27 lutego 2017 roku przez I. G. (1) nie mial tego
skutku, ze odwolal rozrzadzenie testamentowe, ustanawiajace zapis windykacyjny. W sytuacji, ktéra ma miejsce w
niniejszej sprawie, a wiec, gdy spadkodawca sporzadzil co najmniej dwa akty ostatniej woli i nie okreslil

w nich ich wzajemnego stosunku zastosowanie znajdzie art. 947 k.c. Jeéli testator chce wykluczy¢ dziedziczenie na
podstawie konkretnego testamentu, to zawsze moze go odwolaé¢ (nawet oczywiScie juz po sporzadzeniu kolejnego).
Jesli zatem odwolania nie dokonano, to bezpieczniejsze, z punktu widzenia dazenia do realizacji woli spadkodawcy,
bedzie zalozenie, ze oba akty ostatniej woli maja by¢ podstawa dziedziczenia (por. komentarz do art. 947 k.c. red.
Osajda 2021, wyd. 28/K. Osajda). Przepis z przedmiotowego artykulu stanowi szczegdlowa regule interpretacyjna, co
oznacza, ze wynikajaca z niego norma znajdzie zastosowanie dopiero wtedy, gdy wykladnia testamentu, prowadzona z
uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 948 k.c., nie pozwoli odczytaé intencji testatora towarzyszacej sporzadzeniu
pOZniejszego testamentu co do odwolania albo utrzymania w mocy wezesniejszego aktu ostatniej woli (zob. P. Ksiezak,
K. Szymura, Glosa do wyr. SN z 17.10.2008 r., I CSK 158/08, SPE 2010, t. LXXXII, s. 212).

Z literalnego brzmienia testamentu z dnia 27 lutego 2017 roku, wynika ze wola spadkodawczyni bylo powolanie do
caloéci spadku swojego meza J. G. (1). Niemniej fakt ten sam w sobie nie pozwala odczyta¢ woli spadkodawczyni
jako jednoczesnego odwolania wczeéniejszego testamentu, ustanawiajacego zapis windykacyjny. W sklad spadku,
oprocz rzeczonego mieszkania wchodzily takze inne skladniki majatku wspolnego malzonkéw, m.in. udzial w prawie
wlasno$ci mieszkania przy ul. (...). Zakres przedmiotowy testamentéw nie pokrywat sie i nic nie wskazuje na to, ze
spadkodawczyni nie miala §wiadomosci tej okolicznosci. Z faktu, ze wnioskodawca sporzadzil testament wzajemny



na zone, takze nie mozna wywodzi¢, iz wola spadkodawczyni bylo odwolanie wcze$niejszego testamentu. Przeciwne
twierdzenia skarzacego i jego syna nie znajduja potwierdzenia

w zadnym innym materiale dowodowym, sg golostlowne. Wprawdzie $wiadek B. podobnie opisywal wole
spadkodawczyni, ale jego zeznania byly mocno nieprecyzyjne (§wiadek mylit okolicznoSci testowania z nabyciem
prawa do lokalu w roku 2006), nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w omawianym zakresie. W $wietle tych
okoliczno$ciach, przy braku wiarygodnego materialu dowodowego potwierdzajacego twierdzenia skarzacego, nalezalo
przyjac¢ racjonalne zalozenie, ze gdyby spadkodawczyni chciala odwola¢ stary testament, to mogla postuzyé sie
klauzula odwolujaca. Skoro jednak sporzadzila nowy testament bez klauzuli odwolujacej, to w istocie uzupeknila
rozrzadzenia zawarte w poprzednim testamencie.

W tej sytuacji, wobec braku wyraznego odwolania w testamencie z 2017 roku zapisu windykacyjnego uczynionego
testamentem z 2013 roku, odwolaniu ulegaja tylko te postanowienia wcze$niejszego testamentu, ktérych nie mozna
pogodzi¢ z tre$cia nowego testamentu. Ustanowienie spadkobiercy w nowym testamencie daje sie jednak pogodzi¢ z
ustanowieniem zapisu w testamencie wcze$niejszym. Podobny problem powstal na tle stanu faktycznego bedacego
podstawa wyr. SN z 17.10.2008 r. (I CSK 158/08, OSNC 2009, Nr 11, poz. 154). Tam w starszym testamencie
spadkodawca zawarl wylacznie zapisy dotyczace nieruchomos$ci wechodzacych w sklad jego majatku, natomiast w
nowszym testamencie, sporzadzonym dwa lata p6zniej, wylgcznie powolat do spadku okreslona osobe. Sad Najwyzszy
trafnie przyjal, ze wowczas dochodzi do dziedziczenia na podstawie obu testamentow, poniewaz ich postanowienia
nie wykluczaja sie, a zatem spadkobierca powolany w p6zniejszym testamencie jest zobowigzany wykonac¢ zapisy
ustanowione we wcze$niejszym testamencie (zob. glosy do tego orzeczenia: A. S., (...). Orz. 2009, Nr 4, s. 93; M. P.,
MoP 2010, Nr19,s. (...); P.K.iK.S., (...) 2010, t. LXXXII, s. 207; M. N., PiP 2010, Nr 11, s. 136).

Powolanie spadkobiercy w p6Zniejszym testamencie powoduje, ze wezesniej ustanowiony zapis nie traci skutecznosci,
a obowiazek jego wykonania cigzy na ustanowionym spadkobiercy testamentowym. Wprawdzie w ustawie brak
wyraznego unormowania tej kwestii, ale zasada ta wynika

z uregulowan dotyczacych zapisu, skuteczno$ci sporzadzanych kolejno testamentéw, gdy w testamencie nowym
brak klauzuli odwolujacej testament wcze$niejszy, a takze skuteczno$ci zapisow w sytuacji, w ktérej spadkobierca
testamentowy nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca i jego udzial przypada innej osobie, badz tez gdy nastepuje
przyrost lub do dziedziczenia dochodzi spadkobierca podstawiony. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, pdzniejsze
powolanie do spadku innej osoby anizeli wcze$niej wskazany zapisobierca windykacyjny, w sytuacji braku odwotania
zapisu, a takze niemozno$ci stwierdzenia takiej intencji spadkodawczyni, nie moglo zatem stanowi¢ przestanki
uznania iz doszlo do odwolania rozrzadzenia testamentowego, ustanawiajacego zapis windykacyjny.

Drugim zagadnieniem, do jakiego nalezy sie odnie$¢, w kontekscie podniesionego zarzutu bezskutecznoéci zapisu

windykacyjnego (art. 981 k.c.), jest kwestia tego, jakie znaczenie ma to, ze spadkodawczyni rozrzadzila

w zapisie windykacyjnym prawem wlasno$ci lokalu, podczas gdy, w czym racje nalezy przyznaé skarzacemu, w
rzeczywistosci przystugiwal jej jedynie udzial

w tym przedmiocie (udzial we wspoélnoSci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci).

Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika, ze lokal mieszkalny numer (...), znajdujacy sie w budynku
polozonym w L. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) zostal zakupiony z majatku
wspolnego matzonkoéw J. i I. G. (1), nie natomiast, jak o§wiadczono przy zawieraniu umowy sprzedazy rzeczonego
lokalu w formie aktu notarialnego, z majatku osobistego I. G. (1). Z treéci art. 244 w zw. z art. 252 wynika, ze dokumenty
urzedowe korzystaja z dwoch domnieman prawnych, tj. z domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od
osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca, a zatem, Ze nie jest on sfalszowany) oraz zdomniemania zgodnosci z
prawda (iz za§wiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Obydwa te domniemania naleza do grupy domnieman wzruszalnych
(podwazalnych, obalanych — art. 252, 253 k.p.c.). PodkreSlenia wymaga, iz zlozone o$wiadczenie przy zawarciu
umowy w formie aktu notarialnego, jako oswiadczenie wiedzy odnosnie pochodzenia Srodkéw przeznaczonych
na cene kupna lokalu mieszkalnego, nie stanowi osnowy dokumentu w postaci aktu notarialnego, nie korzysta z
domniemania prawdziwosci i zgodno$ci z prawda tego, co w akcie zostal urzedowo potwierdzone (por. orzeczenia



Sadu Najwyzszego z 17.10.2003r., IV CK 283/02; z 18.1.2008r., V CSK 355/07, L.). Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba,
ze o$wiadczenia malzonkéw co do pochodzenia §rodkéw na nabycie skladnika majatkowego nie maja znaczenia
determinujgcego zakres prawa wlasnoéci. Prowadzenie postepowania dowodowego ukierunkowanego na ustalenie
pochodzenia §rodkéw przeznaczonych za zakup prawa do lokalu bylo

w realiach sprawy dopuszczalne.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz lokal mieszkalny numer (...), znajdujacy sie w budynku polozonym w L. przy ulicy
(...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zostal zakupiony w trakcie trwania malzenstwa J. i I. G. (1)
(okolo 30 lat po zawarciu malzenstwa). Malzonkowie nie zawierali nigdy zadnych uméw majatkowych malzenskich.
Nadto, przedmiotowy lokal zostal zakupiony po sprzedazy lokalu mieszkalnego malzonkoéw zlokalizowanego na K. w
L., do ktérego tez lokatorskie prawo przed jego wykupem, przystugiwalo wylacznie wnioskodawcy. Wersje wydarzen
przedstawione przez strony oraz §wiadka odnosnie pochodzenia §rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego sa zbiezne.
Z zeznan wynika, iz spadkodawczyni nie posiadala majatku osobistego. Nigdy nie otrzymala zadnej darowizny
ani spadku. Jej dochody natomiast, uzyskiwane przed zakupem przedmiotu zapisu, nadto w trakcie trwania
malzenstwa, byly ponad znaczaco nizsze niz dochody wnioskodawcy. Okoliczno$é te potwierdzaja takze zlozone
zeznania podatkowe oraz dokumenty ubezpieczeniowe. W zwigzku z powyzszym uprawnionym byt wniosek, iz I. G. (1)
nie miala majatku osobistego, ktéry umozliwilby jej samodzielny zakup lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego
sie w budynku potozonym w L. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a §rodki na jego
zakup pochodzily z majatku wspolnego stron.

Zgodnie z art. 981> k.c. zapis windykacyjny jest bezskuteczny, jezeli

w chwili otwarcia spadku przedmiot zapisu nie nalezy do spadkodawcy.

W doktrynie podkresla sie jednak, ze mozliwa jest zaréwno konkluzja, ze rozrzadzenie spadkodawcy nie jest skuteczne,
skoro wlasnos¢ calej rzeczy nie przyshugiwala spadkodawcy, jak i konkluzja, iz zapis windykacyjny jest skuteczny w
zakresie udzialu przystugujacego rzeczywiscie spadkodawcy (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
LexisNexis 2014, teza 5 do art. 981 2 k.c., podobnie P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, LexisNexis 2012, rozdzial 2.9).

Zastrzezenie sformulowane w art. 981° k.c. mozna zatem rozumieé dwojako: po pierwsze, mozna przyjaé, ze zapis
windykacyjny bedzie bezskuteczny dopiero wtedy, gdy przedmiot zapisu windykacyjnego w chwili §mierci testatora w
ogoble nie nalezal do spadkodawcy, tj. w zadnej czeSci; po drugie, mozna uznaé, ze przedmiot zapisu windykacyjnego
musi naleze¢ do spadkodawcy w calo$ci i w sytuacji jakiegokolwiek ,uszczerbku” w chwili otwarcia spadku (innymi
stowy, jezeli w chwili otwarcia spadku do spadkodawcy nie nalezy chocby czeé¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego)
zapis windykacyjny bedzie bezskuteczny. Dokonujac wyboru jednej z powyzszych interpretacji nalezy kierowaé
sie takg wykladnig testamentu, ktéra odpowiadaé bedzie prawdopodobnej woli spadkodawcy, pozwalaé zachowac
rozrzadzenie w mocy i nada¢ mu rozsadna tre$¢. Ttumaczac testament spadkodawczyni

w zakresie zapisu windykacyjnego tak, aby urzeczywistni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawczyni, utrzymacé to rozrzadzenie w mocy i nada¢ mu rozsadng tre$¢, nalezalo opowiedzieé sie za taka
wykladnig przedmiotowego przepisu, ze zapis windykacyjny jest skuteczny w zakresie udzialu przystugujacego
rzeczywiécie spadkodawcy i w konsekwencji stwierdzi¢ skuteczno$é zapisu windykacyjnego w postaci udzialu w
wysoko$ci Y2 cze$ci we wspdlnosci przedmiotu zapisu.

Z racji powyzszego, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w ww. zakresie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja wnioskodawcy w pozostalym zakresie, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec sprzecznych intereséw stron w postepowaniu apelacyjnym,

a takze uwzglednienia apelacji w czeéci, o kosztach postepowania nalezalo orzec, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.,
rozdzielajac obowiazek ich zwrotu stosunkowo do stopnia uwzglednienia apelacji. W niniejszej sprawie, z racji ze
to wnioskodawca wylgcznie ponidst koszty postepowania w postaci oplaty od apelacji w wysokoSci 100 zl, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 540 zl, ustalonej



w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), to jemu nalezal sie zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego w stosunku odpowiednim do zakresu uwzglednienia apelacji (50%).



