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UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku Sqadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 maja 2021r.

Orzekajac o kosztach Sad II instancji zastosowal zasade stusznosci przewidziana w art. 102 k.p.c. i cze$ciowo obcigzyl
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi na rzecz powoda w zwigzku z oddaleniem jego apelacji.

Nalezy wskaza¢, ze odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, przewidziane w art. 102 k.p.c.,
rzeczywiscie jest uzasadnione tylko, jeSli przemawiaja za nim szczegélne wzgledy. Przepis ten jako lex specialis
winien by¢ uzywany w praktyce sadowej z rozwaga i nalezyta wnikliwo$cia. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach
zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawit swobodnej, choé nie dowolnej ocenie sadu.
Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze
w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace
sytuacji zyciowej i stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, LEX nr 738399).

Zasadno$c zastosowania art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, jej charakteru, przebiegu
postepowania, prezentowanych przez strony w toku tego postepowania postaw i stanowisk. Rozstrzygniecie na
podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, za$§ kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona
do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Za cze$ciowym nieobcigzaniem pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego przemawia okoliczno$c¢, ze pozwany
skladajac apelacje byl przekonany o stuszno$ci swoich twierdzen i zasadnosSci podniesionych zarzutéw apelacyjnych,
a mianowicie, ze na skutek zlej gospodarnosci, nie placenia przez powodowa spotdzielnie dostawcom mediéw, doszlo
do przerw w ich dostawie, co spowodowalo spadek atrakcyjnosci jego lokali mieszkalnych na rynku najmu i straty
po jego stronie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kazdej z tych spaw wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. 2018 r. poz. 26).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie obciazenie strony przegrywajacej pelnymi kosztami zastepstwa
procesowego w kazdej z polaczonych spraw kwocie po 1800 zl (co razem daje 5400 zl) na rzecz powoda byloby
niesluszne, niesprawiedliwe.

Nalezy bowiem wskazaé, ze za jednym razem byly prowadzone trzy sprawy i na skutek tego doszlo po stronie
pelnomocnika powoda do zmniejszenia nakladu pracy oraz zaoszczedzenia jego czasu. Nie musial on multiplikowaé
wielu czynnoéci procesowych, przygotowywac odrebnych pism procesowych, sporzadzil jedna odpowiedzZ na apelacje.

Majac na wzgledzie niewielki naklad pracy pelnomocnika powoda w polaczonych sprawach, podjete przez niego
czynnoS$ci w postepowaniu apelacyjnym oraz charakter sprawy i przekonanie pozwanego, ze na skutek dzialah powoda
popadl w zadluzenie z tytulu oplat na rzecz powodowej spoldzielni, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze koszty
zastepstwa procesowego nalezne powodowi winny by¢ przyznane od pozwanego w czeSci z uwzglednieniem obnizki.

Dlatego Sad Okregowy przyznal w kazdej z polaczonych spaw koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 600 zl
(facznie 1800 z1), odstepujac od obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa w pozostalej czesci.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II wyroku w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. 108 §
1k.p.c.



