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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
wniosek Z. D.

i A. Z. o stwierdzenie, ze nabyly w drodze zasiedzenia

z dniem 1 pazdziernika 2007 roku wlasno$¢ czeSci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), oznaczonej jako czesé
dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie G-7, dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz o numerze (...).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na ustaleniach, z ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco:

21 marca 1977 roku M. D. (1) — ojciec wnioskodawcy — stal sie z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) w L. o powierzchni 1,0776 ha w obrebie G-7. Spadkobiercami M. D. (1) i H. L. sa L. D., J. D.
iP. D. po 1/3 czeéci spadku kazdy z nich. Spadkobiercami L. D. sa K. S.i M. D. (2).

Z kolei spadkobiercami P. D.sa Z. D.i A. Z..

Nieruchomo$¢ o powierzchni 0,7403 ha, polozona przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia
w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sklada sie z trzech dzialek oznaczonych jako dziatka numer (...), dzialka numer
(...) 1 dzialka numer (...) w L...

Na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), nie zamieszkiwal P. D.. Nie zamieszkiwal tam rowniez jego brat L.
D.. Bywali oni na nieruchomosci prowadzgc na niej dzialalno$¢ ogrodnicza

7 czerwca 1977 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) wykupilo cze$é nieruchomosci potozonej przy ulicy (...), stanowigcej

wlasnoéé P. D. i jego rodziny o powierzchni 3.252 m®.

Przed data 7 czerwca 1977 roku brama wjazdowa do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stala w
bezposredniej bliskoéci do ulicy (...). Po wykupieniu czeSci tej nieruchomoscei, (...) Przedsiebiorstwo (...) ogrodzilo
swoja nieruchomos¢, stawiajac ptot. Wobec tego P. D. okolo 1980 roku przestawil brame wjazdowa do granicy swojej
nieruchomoéci.

(...) Przedsiebiorstwo (...) nie ogrodzilo calego terenu nabytego w dniu 7 czerwca 1977 roku nieruchomosci,
pozostawiajac cze$é nieogrodzona i zezwalajac M. D. (1) na korzystanie z tej czeSci nieruchomosci, wobec braku
mozliwo$ci innego dojscia od ulicy (...) do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), to jest nieruchomosci, ktorej
6wczesnym wlascicielem byt M. D. (1). (...) objete wnioskiem stanowia ubita droge bez widocznego gruzu, asfaltu.
Nawierzchnia nie ulegla zmianie na przestrzeni czasu.

Po lewej stronie (patrzac od bramy wjazdowej do nieruchomosci wnioskodawcéw w kierunku ulicy (...)) znajduje sie
zywoplot,

a wezeéniej przed zywoplotem znajdowalo sie ogrodzenie z siatki. Zaréwno zywoplot jak i ogrodzenie z siatki bylo
skonstruowane przez rodzine M. S.. Z kolei po prawej stronie do 2017 roku znajdowat sie plot zbudowany przez
(...) Przedsiebiorstwo (...). (...) stanowiace przedmiot wniosku prowadza do bramy wjazdowej na nieruchomosé
wnioskodawczyn, stanowiac jedyny wjazd na ta nieruchomos$é polozong w L. przy ulicy (...).

P. D. wraz z L. D. dbali o nieruchomos$é¢ objeta wnioskiem, ktéra wykorzystywali jako droge dojscia do wlasnej
nieruchomos$ci. Zamiatali ja, uprzatali nieczysto$ci, szczegolnie po gieldzie samochodowej, kiedy to samochody os6b
trzecich parkowaly na nieruchomos$ci objetej wnioskiem. W okresie zimowym od$niezali ja. Przycinali, peliacy
funkcje ogrodzenia, zywoptlot. Z nieruchomosci objetych wnioskiem mog} skorzystac kazdy kto chcial tamtedy przejsc
lub przejechaé. P. D. nie pobieral oplat za post6j pojazddéw, ktore przyjezdzaly na gielde samochodowa. L. D. zaprzestal
korzystania z nieruchomosci objetych wnioskiem w 2014 roku.



Sad I instancji oceniajac charakter posiadania spornej nieruchomo$ci przez P. D. i L. D. wskazal, ze nie zachowywali
sie oni

w sposodb, ktory cechuje wlascicieli. Niewatpliwie korzystali oni

z nieruchomosci jako drogi dojazdowej do ich wlasnej nieruchomosci, jednakze brak jest dowodéw na to, ze czynili to
w sposob wylaczny. Przeciwnie, zgromadzone dowodu wskazuja, ze droga ta byla wykorzystywana i uczeszczana przez
szerszy krag osob, przechodzacych tamtedy lub parkujgcych swoje pojazdy w trakcie gieldy samochodowej. Wobec
tego

z drogi mogl skorzysta¢ kazdy, kto chcial tamtedy przej$é lub przejechac, P. D. i L. D. nie mieli wplywu na to, kto
korzystal z nieruchomogci objetej wnioskiem. Za §wiadomoscig, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowi wlasnos$ci
P. D. $wiadczy ponadto fakt, iz sprzedazy czeéci nieruchomosci przy ulicy (...) Przedsiebiorstwu (...), przestawil on
brame wjazdowa, znajdujaca sie na wykupionej od jego rodziny nieruchomosci, blizej swojej nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyly apelacja wnioskodawczynie, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, a takze bledna, sprzeczna
z zasadami logiki

i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze P. D. jedynie korzystal z
przedmiotowej nieruchomosci

w zakresie mozliwo$ci dojécia do wlasnej nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), co w konsekwencji doprowadzilo
do wadliwego ustalenia, ze nie mozna go uznaé za posiadacza samoistnego nieruchomosci objetych wnioskiem;

- naruszenia art. 172 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace bezpodstawnym oddaleniem wniosku,
w sytuacji gdy w sprawie zostaly spelnione przestanki prowadzace do zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej na zalaczonej mapie zaewidencjonowanej w (...) Osrodku Geodezji za
numerem P. (...).666.9.201 7, jako dzialki nr (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczynie wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z wnioskiem, ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze zachodza okoliczno$ci wskazane w art.
386 § 4 wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze

o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania Amii Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyn kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. w odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyn
wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od nich kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestniczki postepowania M. D. (2) i K. S.

w odpowiedzi na apelacje przyltaczyly sie do niej z tym zastrzezeniem, ze zmiana postanowienia winna polegac na
stwierdzeniu, ze P. D. i L. D. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 paZzdziernika 2007 roku wlasnoé¢ nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej na zalaczonej mapie zaewidencjonowanej w (...) Osrodku Geodezji za

numerem P. (...).666.9.201 7 jako dzialki nr (...) o powierzchni 177 m® oraz nr 207/54 o powierzchni 18 m”.

Na rozprawie apelacyjnej skarzace doprecyzowaly wniosek apelacji zgodnie ze stanowiskiem uczestniczek M. D. (2)
iK.S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest niezasadna.

Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna przedstawiona

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy znajduja akceptacje Sadu Okregowego. Dlatego ustalony
w I instancji stan faktyczny Sad odwolawczy uznaje za wlasny. Tylko dla porzadku trzeba podniesé, ze stan faktyczny
jest w niektoérych elementach malo precyzyjny — akt wlasnoéci ziemi z 1977 roku stwierdzal uprawnienie nabyte w
listopadzie 1971 roku,

a nie stan wlasnos$ci z daty wydania tego dokumentu. Nadto brakuje ustalen co do daty $mierci M. D. (1), co ma
znaczenie o tyle, ze w Swietle o§wiadczen uczestnikoéw z rozprawy apelacyjnej, liczenie zasiedzenia

z uwzglednieniem okresu wladztwa poprzednika prawnego L. D.

i P. D. wymagaloby spelnienia warunkow z art. 176 k.c., a wiec w tym przypadku uwzglednienia J. D.. Niedostatki te
nie maja jednak wplywu na trafno$c rozstrzygniecia, gdyz przestanki zasiedzenia nie zostaly spelnione.

Przystepujac do rozwazan nad poszczegolnymi zarzutami apelacji na wstepie nalezy podkreslié¢, ze niezrozumialy jest
podniesiony przez skarzacych zarzut blednej oceny materialu dowodowego. Wnioskodawczynie, mimo formalnego
przytoczenia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w istocie podwazaja ocene charakteru wladania fragmentem
nieruchomoéci objetych wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, kwestia ta za$ przynalezy nie do sfery oceny dowodow
i ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego. Natomiast stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny.
Podkresli¢ nalezy, ze wskazany przepis dotyczy oceny dowodéw pod katem zbudowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, nie za$ oceny charakteru wladztwa nad rzecza w kontekécie przeslanek instytucji zasiedzenia
nieruchomo$ci gruntowe;j.

Niezaleznie od bledéw konstrukcyjnych, ktoérych skarzace nie ustrzegly sie przy formulowaniu powyzszego zarzutu,
podkresli¢é nalezy, ze Sad Okregowy nie dostrzegl eksponowanych w apelacji uchybien w postepowaniu przed
Sadem I instancji i w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wladanie sporng czeécig nieruchomosci przez
wnioskodawczynie i ich poprzednikéw prawnych nie miato cech posiadania samoistnego. Dlatego apelujace nie maja
racji, ze doszlo do naruszenia art. 172 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktorym posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze. W tym drugim przypadku posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi trwa¢ lat
trzydzieSci. Sad Rejonowy wlasciwie zdefiniowal posiadanie samoistne. Wywody te nie wymagaja powtdrzenia. Trafny
jest rowniez wniosek, ze wladztwo L. D. i P. D. w stosunku do przedmiotu zasiedzenia nie mialo charakteru posiadania
samoistnego — nie byto wladztwem faktycznym odpowiadajacym wladztwu wlascicielskiemu.

O trafno$ci powyzszego wniosku upewnia analiza okolicznosci faktycznych tej sprawy. Ze zgromadzonych dowodow
wynika, ze M. D. (1), a takze jego spadkobiercy — L. D. i P. D. korzystali z pasa gruntu przebiegajacego przez
nieruchomo$ci nalezace obecnie do uczestnikow Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. oraz Amii Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., wylacznie jako z drogi dojazdowej do ich wlasnej nieruchomosci polozone;j
przy ulicy (...) w E.. Swiadcza o tym zaréwno okolicznoéci dotyczace momentu uksztaltowania dojazdu do
nieruchomoéci oséb ubiegajacych sie o zasiedzenie, jak i sposobu realizacji spornego wladztwa.

W zakresie momentu uksztaltowania sie stanu faktycznego, trzeba podkresli¢, ze dzialka objeta wnioskiem stanowila
wlasno$¢ rodziny D.. Zbycie nieruchomosci nastapilo w roku 1977 i od poczatku dla stron umowy kupna —
sprzedazy nieruchomosci oczywiste bylo, ze nieruchomo$ci przy ulicy (...) traci dostep do drogi publicznej. Powstawal
problem zapewnienia tego odstepu. Poczynione wtedy ustalenia doprowadzily do pozostawienia przedmiotowego
dojazdu (nabywca zostawit te dzialke poza wlasnym ogrodzeniem). OkolicznoSci te wskazujg raczej na nieodplatne
udostepnienie przez wlasciciela przejazdu do sasiedniej nieruchomosci niz objecie dzialki przez zasiadujacego w
faktyczne wiladztwo, ktére nie mialo podstawy prawnej. Warto w tym kontekscie podkresli¢ wydzwiek zeznan
wnioskodawczyni Z. D., z ktérych wynika, ze nieogrodzenie calej nieruchomosci przez jej nabywce bylo wyrazem
umozliwienia dotychczasowym wlaécicielom jedynego dostepu do ich nieruchomosci, a nie konsekwencjg istniejacego
miedzy stronami sporu co do przebiegu granicy miedzy sgsiadujacymi dziatkami.



Takze sposo6b wladania droga wytyczong w obrebie przedmiotowych nieruchomosci przez poprzednikdéw prawnych
skarzacych wyraznie wskazuje, ze nie mial on charakteru wlascicielskiego i nie wyrazat woli wykonywania wladztwa dla
siebie, tak jak czyni to wlaSciciel, co wyklucza zakwalifikowanie go jako posiadania samoistnego. Dla uzasadnienia tego
pogladu podkreslié nalezy, ze L. D. i P. D. przez okres istotny dla oceny przestanek wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,
respektowali granice sasiednich nieruchomosci i istniejacy w tym wzgledzie stan prawny. Przekonuje o tym choé¢by
okoliczno$¢, iz brama wjazdowa do nalezacej do nich nieruchomos$ci pierwotnie usytuowana w bezposredniej blisko$ci
ulicy (...), po sprzedazy w dniu 77 czerwca 1977 roku na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...), czyli poprzednika prawnego
uczestnika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., czeéci nieruchomosci zostala usunieta z fragmentu
nieruchomosci objetego transakcja i przesunieta do aktualnej granicy jego nieruchomosci. Opisany stan rzeczy w
kolejnych latach nie ulegl zmianie. Gdyby poprzednicy prawni skarzacych nadal uwazali sie za wlascicieli spornej
czeSci nieruchomodci, z calg pewno$cia uzewnetrzniliby swoja wole w sposéb widoczny dla otoczenia i zachowali
brame wjazdowa

w jej dotychczasowym miejscu, a nie dokonywaliby czynnosci, ktére jednoznacznie wskazywaly na akceptacje prawa
wlasno$ci (...) Przedsiebiorstwa (...). Do odmiennych wnioskow nie prowadzi wyeksponowana w apelacji kwestia
podejmowania przez L. D. i P. D. okresowo pewnych czynnoS$ci w postaci uprzatania, od$niezania i zasypywania dziur
w drodze. Opisane czynno$ci o charakterze porzagdkowym w ocenie Sadu Okregowego nie Swiadcza o przeksztalceniu
dotychczasowego sposobu korzystania z drogi w posiadanie samoistne. Przeczy temu zwlaszcza okoliczno$é, iz
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot niniejszego wniosku byla dostepna dla nieograniczonego krag osob, ktore
chcialyby z niej korzystaé. W tym kontek$cie wspomnieé nalezy m.in.

o kierowcach parkujacych swoje pojazdy podczas regularnie odbywajacej sie w sasiedztwie gieldy samochodowej, co
nie spotykalo sie z zadna reakcjg ze strony L. D. i P. D..

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wladanie sporng
nieruchomoécia przez wnioskodawczynie i jej poprzednikoéw prawnych mialo cechy posiadania samoistnego. Ich
zachowanie przemawia za brakiem przekonania zar6wno co do woli wewnetrznej jak i jej uzewnetrznienia w zakresie
prawa wlasnosci,

a wiec co do posiadania samoistnego. Z kolei, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, poprzednicy prawni wnioskodawczyn wyrazali wobec wlascicieli nieruchomos$ci objetych wnioskiem o
zasiedzenie wole korzystania z nieruchomo$ci, ale nie w zakresie prawa wlasnoSci, co wymagaloby odpowiedniego
zamanifestowania, wymaganego od posiadacza samoistnego, niemajacego uregulowanej sytuacji prawnej do rzeczy,
ktbra wlada.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie
obcigzajac nimi wnioskodawczyn, co oznaczalo odstapienie od zastosowania art. 520 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
wzial pod uwage caloksztalt okolicznoéci zwigzanych charakterem sprawy poddanej pod rozstrzygniecie. Trzeba
pamietac, ze wnioskodawczynie walczyly o wykazanie prawnie chronionego dostepu wlasnej nieruchomosci do drogi
publicznej. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze dostep ten byl zgodnie realizowany przez wiele lat. Nieformalne
uregulowanie tej kwestii (bez jednoznacznego zapisu umownego czy ustanowienia shuzebnoéci) przelozylo sie na
potrzebe podjecia dzialan prawnych, ktére wnioskodawczyniom mogly wydawac sie subiektywnie sluszne. W takiej
sytuacji obcigzenie wnioskodawczyn kosztami postepowania trudno pogodzi¢ z zasadami stusznosSci. Wszystkie te
okolicznoS$ci wyczerpuja pojecie ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu powolanego przepisu.



