Sygn. akt III Ca 2306/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy

w R. oddalil powddztwa D. A. i M. A. przeciwko Z. W. o zasadzenie kwoty 8 800 zlotych

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 29 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz L. L. i D. L. przeciwko Z. W.
o zasadzenie kwoty 2 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 29 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za niezasadne zadania zaplaty dochodzonych w pozwach kwot, ktére powodowie
wywodzili z faktu zawarcia

z pozwang ustnej umowy o organizacje imprezy turystycznej. Sad I instancji uznal, ze strony powodowe nie
przedstawily zadnych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie treéci zobowigzania stron i przymiot legitymacji biernej
po stronie pozwanej. Powodowie przedstawili jedynie pokwitowania wplaty kwoty 8 800 zl, 1 400 z}, 1 200 z} i 800 zl,
nie sposdb natomiast na tej podstawie wywodzi¢ na czym mialy polegaé¢ wzajemne §wiadczenia stron. Sad Rejonowy
oceniajac material dowodowy dal wiare wyjaénieniom pozwanej, ze wplacane pieniadze przekazywala na jedno z
trzech kont wskazanych przez organizacje zwiazkowa i w konsekwencji uznal, ze nie ma podstaw do przypisania jej
roli organizatora wycieczek, albowiem poséredniczyla ona jedynie w przekazaniu Srodkéw od o0s6b zainteresowanych
wzieciem w nich udziatu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go
w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:

1. naruszenie przepis6w postepowania, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a w szczegolnosci przyjecie, ze:

- powodow nie laczyta zadna umowa z pozwang, uzasadniajaca zwrot wplaconych kwot na poczet wycieczki do
Meksyku, Egiptu i Malty,

- powodowie dokonali wplaty ,,jakich§ kwot pieniedzy”, mimo ze pozwana
w toku postepowania przyznala, ze powodowie dokonali wplat na wyjazd do Meksyku, Egiptu i Malty,

- odmowienie wiarygodno$ci przestluchaniu powodéw oraz zeznaniom $wiadkéow Z. N. i G. S. z tego wzgledu, ze
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw zgloszonych przez pozwana, co jest nieporozumieniem, ze wzgledu
na fakt, iz zeznania te byly spojne i logiczne, przedstawialy przebieg rozméw z pozwang, informacje jakie od
niej uzyskiwali, za§ odmoéwienie ich wiarygodnoSci na podstawie oswiadczenia M. G., ktore zlozone zostalo wobec
pozwanej, nie za$ wobec uczestnikow wycieczek obarczone jest duzym bledem Sadu I instancji w zakresie oceny
dowodow,

- uznanie, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy mialo ,o$wiadczenie M. G.”, w ktérym zobowiazala sie do zwrotu
pozwanej kwoty 74 800 zl, mimo ze o$wiadczenie to zlozone zostalo tylko wobec pozwanej, a nie wobec powoda czy
innych uczestnikow wycieczki, wobec powyzszego to pozwana ma roszczenie do M. G. o zwrot kwoty wskazanej w
piSmie, a nie powodowie,

- brak przyjecia, ze pozwana uznala dochodzone roszczenie poprzez zwrot czeSci wplaconej kwoty,
b) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z wydruku z internetowego wydania gazety Rzeczpospolita, celem
stwierdzenia, Ze mimo posiadanych od lipca 2015 r. informacji o problemach z organizacja wycieczek i zawieszeniu
ich organizacji przez M. G., pozwana nadal zbierala pienigdze i do grudnia 2015 .



zapewniala ze wycieczki sie odbeda. Wniosek o dopuszczenie ww. dowodu zlozony zostal natychmiast po uzyskaniu
przez powodow informacji o jego istnieniu, nie byt on wniesiony celem przedluzenia postepowania, jak roéwniez
okolicznosci, ktére dowdd ten miat potwierdza¢ majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

c) art. 328 § 2 k.p.c. ze wzgledu na fakt, ze Sad pierwszej instancji

w uzasadnieniu nie wskazal zadnego przepisu bedacego podstawa wydanego orzeczenia. W uzasadnieniu brak jest
wyraznego wyodrebnienia czeéci dotyczacej wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, a w szczegolno$ci brak jest
wskazania motywow, ktore sklonily Sad do przyjecia, iz istnialy podstawy do oddalenia powodztwa. Nadto ocena
materialu dowodowego jest lakoniczna i sprowadza sie do niezwykle ogblnych stwierdzen. Sad Rejonowy nie odniost
sie w ogoble do przedlozonych w sprawie dowodow i nie dokonatl ich oceny pod katem zgloszonego roszczenia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 471 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z 750 k.c. w zw. z 734 k.c. poprzez brak uznania, ze miedzy stronami istnial
stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy §wiadczenia ustug podobnych do zlecenia, za§ pozwana nienalezycie
wykonala ww. umowe m.in. poprzez fakt ze mimo posiadanych informacji

w lipcu 2015 r. 0 problemach z organizacja wycieczek nadal zbierala pieniadze i zapewniala uczestnikéw do grudnia
2015 r., Zze wycieczki sie odbeda, wprowadzal uczestnikow w blad, ze wycieczki sa dotowane z programu unijnego,
co bylo nieprawda, nie sprawdzila w zaden sposdb, czy biuro prowadzone przez M. G. faktycznie ma uprawnienia do
organizacji wycieczek oraz gdzie trafiaja przekazywane przez nig pieniadze, nie przekazywala informacji, jakie biuro
organizuje wycieczki, pozwana uznala roszczenie poprzez zwrot cze$ci kwoty wplaconej przez powodow.

W konkluzji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie powddztw oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje. Nadto wniesli

o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku ze strony internetowej Rzeczypospolite;j.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje sg niezasadne.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng czeScig ponizszych rozwazan.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. uznaé nalezy za
chybione.

Whbrew przekonaniu apelujacych, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu

o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
6w Sad ocena tegoz materialu jest

w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesiony w tym zakresie zarzut stanowi
w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I
instancji. Apelujacy nie przedstawili zadnych dowodéw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego,
za$ argumenty, podniesione w treSci apelacji, uznaé nalezy za golostlowne.

W ocenie Sadu odwolawczego, przeprowadzone w sprawie dowody nie pozostawiaja wiekszych watpliwosci, ze wola
pozwanej nie bylo zawieranie umoéw dotyczacych organizacji wycieczek we wlasnym imieniu — i dotyczy to rowniez
umoéw, ktorej strong byli powodowie. Zeznania §wiadka H. H. — ktorych wiarygodno$ci nie ma powodu podwazaé —
pozwalaja stwierdzié, ze Z. W. na zebraniach zarzadu Zwiazku (...) uzyskala informacje, ze (...) organizuje bardzo tanie
wycieczki dofinansowywane z programéw unijnych. Swiadek relacjonowat dalej, ze przewodniczaca wojewddzkiej
(...) namawiala poszczegolne osoby do dokonywania naboru na te wycieczki i opisywala, jak przebieg takiego naboru



iinnych czynnos$ci zwiazanych z organizacja przebiegal na terenie S., gdzie podjela sie tego ona jako przewodniczaca
rady (...) powiatu (...). Z jej zeznan wynika réwniez, ze miejscowy oddzial Zwiazku (...) pomagal w ustaleniu listy
uczestnikoéw

i w zbibrce pieniedzy. Swiadek nie miala biezacych informacji o dzialalnoéci samej pozwanej — gdyz ta wykonywala
czynno$ci zwigzane z organizowaniem wycieczek na terenie R. — jednak kiedy w zwiazku

z problemami organizacyjnymii odwolywaniem oplaconych wycieczek odbywaly sie spotkania w L., dowiedziala sie od
Z.W., ze ona réwniez pos$redniczyla w analogiczny sposéb w organizacji wycieczek i Ze jej rowniez dotycza te problemy.

W ocenie Sadu II instancji na podstawie tych dowodéw — i w oparciu

o bezsporna okoliczno$¢, ze pozwana pelnila funkcje przewodniczacej oddziatu Zwiagzku (...) w R. —

z powodzeniem mozna przyjaé za prawdziwg wersje przedstawiong przez Z. W. w zakresie jej twierdzen, ze nie
zamierzala nigdy podejmowa¢ sie organizacji wycieczek dla osob trzecich na wlasna reke i we wlasnym imieniu, ale jej
intencja byla pomoc w §wiadczeniu tych ustug przez inny podmiot, polegajaca na wykonywaniu okre$lonych czynnosci
faktycznych —

w postaci przede wszystkim poszukiwania uczestnikdw wycieczek, przedstawiania im oferty, udzielania dalszych
informacji, przyjmowania od nich wplat czy przekazywania wplaconych pieniedzy innym podmiotom, ktérymi
organizator zamierzal sie postuzy¢ i ktérym nalezalo zaplaci¢ za wykonane ushugi. Zadne ujawnione w toku
postepowania okolicznosci nie wskazuja na to, by po uzyskaniu wiadomosci o organizowaniu przez (...) wycieczek

z dofinansowaniem z Unii Europejskiej pozwana podjela decyzje

o organizowaniu ich w swoim wlasnym imieniu; niezwykle watpliwe wydaje sie zreszta to, by w ogoble taka
ewentualno$c¢ dala sie w praktyce zrealizowac,

w szczeg6lno$ci by organizacja zwigzkowa nie sprzeciwila sie temu w zaden sposéb, jak rowniez by Z. W. mogla
skorzysta¢ z owych unijnych dotacji obnizajacych cene wycieczek — a sama pozwana bez watpienia zdawala sobie z tego
sprawe. O woli podejmowania dzialan nie w imieniu wlasnym, ale w imieniu (...), $wiadczg takze tytuly przelewow
srodkéw finansowych na konta przedsiebiorcow, ktérzy mieli wykonywac konkretne ustugi turystyczne w ramach
organizacji wycieczek, gdzie wskazuje sie, ze jest to ,wplata (...)”. Przyznac¢ nalezy, ze pozwana — co bezsprzecznie
wynika z materialu dowodowego — zajmowala sie wieloma czynnoS$ciami faktycznymi zwigzanymi z realizacja umow
zawartych

z poszczegbdlnymi uczestnikami wycieczek, w tym takze z powodami, a wiec — jak trafnie podnosi pozwana —
promowala te wycieczki, udzielala uczestnikom zwigzanych z wycieczkami informacji (w tym o wysoko$ci naleznoéci
do zaplaty, o niedojs$ciu wycieczki do skutku i przyczynach jej odwolania,

o dofinansowywaniu wycieczek z programu unijnego), w szczegélnoSci organizowala i prowadzila spotkania
informacyjne oraz przyjmowala wplaty zaliczek. Nie mozna zgodzi¢ sie jednak ze skarzacymi, ze wykonywanie tych
dzialann — w zestawieniu z opisanymi wyzej okoliczno$ciami znajdujgcymi oparcie w materiale dowodowym sprawy
— pozwala zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji, iz prawidlowo oceniajgc caloksztalt tego materiatu w mysl dyrektyw
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz wynikajace z niego fakty, winien byl uzna¢, ze to Z. W. zawarla z nimi umowe, w
ramach ktorej we wlasnym imieniu zobowigzala sie zorganizowaé dla nich wycieczki turystyczne. A co za tym idzie
zobowigzana bylaby do zwrotu wplaconych kwot na poczet wycieczek.

Jak prawidlowo podniost Sad I instancji, skarzacy zasadnos$ci swoich zagdan upatruja sie w treéci ustnej umowy o ustugi
turystyczne, na fakt zawarcia ktérej powoluja sie zaréwno w pozwie jak i w apelacji. Tymczasem

z materialu dowodowego sprawy nie wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, bez
wzgledu na jej forme. Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest wylacznie fakt przekazania przez powodéw
do rak pozwanej $§rodkdéw na poczet turystycznego wyjazdu do Meksyku, B., Egiptu i Malty. Wbrew natomiast
zarzutom apelujacych, pozwana nie przyznala, ze byla organizatorem badz wspo6lorganizatorem tego przedsiewziecia,
a przez to wziela wobec skarzacego odpowiedzialno$¢ za jego realizacje. Przeciwnie, pozwana konsekwentnie w
toku postepowania zaprzeczala twierdzeniom powodow w tym zakresie. Sad Rejonowy stusznie przy tym dat wiare
jej wyjasnieniom, ze przyjmowata jedynie kwoty od os6b zainteresowanych skorzystaniem z oferty turystycznej i
wszelkie wplaty z tego tytulu przekazywala na konto wskazane przez organizatora wycieczek, ktérym jej zdaniem
byla M. G.. Wersje prezentowang przez pozwana uprawdopodabniaja zlozone przez nia w odpowiedzi na pozew



kserokopie dokumentéw w postaci zawiadomienia pochodzacego od Zarzadu Gléwnego Zwiazku (...) o podejrzeniu
popelienia przestepstwa przez M. G. w zwiazku z przywlaszczeniem przez nia zbiorczych wplat na imprezy
turystyczne, uiszczanych za poSrednictwem oddzialow terenowych (...), a takze kserokopii o§wiadczenia M. G., w
ktorym zobowigzala sie ona do zwrotu kwot z tytulu niezrealizowanych przez nia wyjazdoéw turystycznych. Réwniez
z wypowiedzi H. H. zeznajacej jako Sswiadek w aktualnym postepowaniu wynika, ze w systemie organizacji wycieczek
dla czlonkow zwigzkéw zawodowych nauczycieli istnialy osoby

(w tym takze §wiadek), ktorych rola polegata jedynie na posredniczeniu

w przekazywaniu pieniedzy od poszczegdlnych czlonkéw zainteresowanych oferta wyjazdu, ale osoby te nie zawieraly
zadnych umoéw z czlonkami zwigzkéw. Zreszta rowniez sami powodowie uiszczajac zaliczke na poczet planowanej
wycieczki nie byli przekonany, ze to wlasnie pozwana jest jej organizatorem i strona umowy, co trafnie wyeksponowat
Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu II instancji, cho¢ uczestnicy wycieczek mieli stabe wyobrazenie o tym, kto jest ich kontrahentem i
kto zobowigzuje sie wobec nich do ich organizacji — a kwestia ta zreszta nie interesowala ich szczeg6lnie, dopoki
wyjazdy dochodzily do skutku i mialy atrakcyjne ceny — to jednak bynajmniej nie mieli przekonania, ze swe
umowy o organizacje imprezy turystycznej zawieraja z Z. W.. Ustalenie takie jest w ocenie Sadu odwolawczego
w pehi zgodne z do§wiadczeniem zyciowym — nie sposéb bowiem uzna¢ za prawdopodobne, by dorosle i realnie
odbierajace rzeczywisto$¢ osoby mogly sadzié, ze emerytowana nauczycielka, ktéra nie prowadzi zadnej formy
dzialalnoS$ci gospodarczej, zwlaszcza w zakresie ushug turystycznych, mogla zobowigzywac sie we wlasnym imieniu
do przedsiewziecia skomplikowanej operacji logistycznej polegajacej na organizacji wieloosobowych wycieczek
zagranicznych (w tym takze na inne kontynenty), nie pobierajac za to zadnego wynagrodzenia, a takze by — bedac
osoba prywatng, nieprowadzaca zadnej urzedowo zarejestrowanej dzialalno$ci — byla w stanie uzyskaé na ten cel
dotacje z Unii Europejskiej. Nie jest tez wiarygodne, by osoby te zdecydowaly sie zawrze¢ umowe z osoba niemajgcag
kwalifikacji w zakresie organizacji wycieczek zagranicznych, nieposiadajaca ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
na wypadek potencjalnych szkéd zwigzanych z przebiegiem oferowanej imprezy turystycznej, ani nieoferujaca
jakiegokolwiek zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tego tytulu. Bez watpienia, niektére z os6b bioracych udziat
w wycieczkach mogly przypuszczaé, ze dziatalnoéé polegajacg na organizowaniu imprez turystycznych prowadzi (...),
a pozwana dziala jako czlonek organu tego stowarzyszenia, albo tez zakladaé, ze Z. W. zajmuje sie przedmiotowymi
dzialaniami jako funkcjonariusz struktur (...), jednak w ocenie Sadu nie sposéb doj$¢ do przekonania, by uwazaly
one, ze pozwana czyni to we wlasnym imieniu.

W istocie, $wiadkowie okres$lali ja czesto mianem ,organizatora”, jednak nie wynika stad nic innego niz to, ze
zajmowala sie ona dzialaniami faktycznymi zwigzanymi z organizacja wyjazdu.

Wreszcie brak jest podstaw do skutecznego podwazenia trafnoSci ustalenia Sagdu Rejonowego co do uznania, iz
kluczowym w niniejszej sprawie jest o§wiadczenie M. G. o zobowigzaniu do zwrotu kwot za niezrealizowane wycieczki.
Oswiadczenie to nie zostalo w zaden sposéb podwazone. Skoro M. G. zobowigzala sie do zwrotu kwot i przyjela
odpowiedzialno$é za niezrealizowanie wyjazdow, to tym samym nie moga powodowie wystepowaé z roszczeniem
przeciwko pozwanej, ktéra jedynie pomagala w zapisywaniu i przekazywaniu $rodkéw od uczestnikow wycieczek
gléwnej organizatorce. Rowniez podnoszong w apelacji okoliczno$¢, nie przyjecia przez Sad Rejonowy, iz pozwana
uznata dochodzone roszczenie nalezy uznac za bezzasadna. Jak prawidlowo wyjasnil Sad I instancji pozwana zwrot
w kwocie 1400 zI dokonata pod wplywem presji. Jak wynika z calego przeprowadzonego postepowania pozwana
rowniez stala sie ofiara oszusta, dlatego nie mozna uznaé, iz dokonanie zwrotu cze$ciowej kwoty nalezy poczytywaé
za uznanie powddztwa, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym bardziej nie potwierdzaja
tego okolicznos$ci sprawy.

Przypomnieé¢ nalezy w tym miejscu, ze jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Celem Sadu jest tu
dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, a ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, gdyz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych



twierdzeniach uczestnikow na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec

z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana przezen ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostac, choéby

w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dato sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, L., ktory to poglad Sad II instancji

w pelni podziela).

Wprawdzie na przedlozonych przez pozwana dowodach przelewu nie wskazano, ze ich przedmiotem sa wlasnie
pienigdze wplacone przez powodke, ani tez z ich tre$ci nie wynika wprost, ze odbiorcy przelewu zajmowali sie ustugami
zwigzanymi z organizacja wycieczek, niemniej ustalenia takie Sad Rejonowy poczynil na podstawie wyjasnien Z. W..
W ocenie Sadu odwolawczego nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze doszlo w tym wypadku do naruszenia przez ten
Sad granic swobodnej oceny dowodow. Brak przeslanek w materiale dowodowym sprawy, by uznaé, ze twierdzenia
pozwanej o przekazywaniu na rzecz przedsiebiorcow wykonujacych okreslone ustugi turystyczne pieniedzy pobranych
od potencjalnych uczestnikow (w tym takze calo$ci Srodkéw otrzymanych od powodéw) — w ramach czynnosci
faktycznych zwigzanych z organizacja wycieczki — sa niewiarygodne; przeciwnie — koreluja one z caloksztaltem tego
materialu, w tym z tre$cia korespondencji mailowej pomiedzy Z. W.

i M. G., zlozonymi przez M. G. pisemnymi zobowigzaniami do zwrotu pobranych kwot oraz z bezspornym

i potwierdzonym dowodami faktem, ze M. G. nie tylko od pozwanej przyjmowala pieniadze, nie wywiazujac sie
nastepnie ze swych zobowigzan, co skutkowalo ostatecznie ztozeniem doniesieniem do prokuratury

o popelieniu przestepstwa. Alternatywa dla tej wersji wydarzen musialoby by¢ przyjecie, ze Z. W. — osoba o
nieposzlakowanej dotad opinii, pelniaca odpowiedzialne funkcje w Zwiazku (...)

iw stowarzyszeniu (...) iz powodzeniem dokladajaca do tej pory wszelkich staran, by wycieczki zagraniczne dochodzily
do skutkéw ku satysfakeji ich uczestnikow — znienacka zaczela sobie przywlaszczaé powierzone jej pienigdze, co
zbieglo sie zupelnym przypadkiem z zaprzestaniem realizacji zobowiazan umownych przez M. G. po uprzednim
pobraniu funduszy na ten cel przeznaczonych. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie
moze réwniez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materialu dowodowego, jak rowniez na tym, ze okreSlony
dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por. postanowienie SN z dnia

10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906, jak rowniez wyrok SA

w P. z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.), a — jak wynika z powyzszego — w ocenie Sadu II instancji
alternatywnej wersji wydarzen forsowanej przez skarzaca z pewnoscia nie mozna przypisac cechy zgodnosci z logika
i do$wiadczeniem zyciowym w wiekszym stopniu niz posiada ja stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji.

Rozwazajac podniesiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje on na
uwzglednienie. Jest niezrozumialy, gdyz Sad Rejonowy wypowiedzial sie we wszystkich kwestiach, opierajac sie na
stosownych przepisach prawa, przez co motywy rozstrzygniecia zostaty

w sposoOb nalezyty i dostateczny uzasadnione. Wart nadmienié, iz ten zarzut rzadko jest zasadny z uwagi na to, ze
uzasadnienie powstaje juz po wyroku, zatem zazwyczaj nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Dopiero wowczas,
kiedy uzasadnienie nie zawieraloby podstawowych elementéw przewidzianych w tym przepisie i pozbawialo Sad II
Instancji mozliwosci kontroli toku rozumowania Sadu I Instancji, zarzut naruszenia artykulu 328 § 2 k.p.c. moglby
by¢ zasadny. W tym przypadku Sad poczynit okres§lone ustalenia, wskazal na dowody, na ktorych sie oparl, nastepnie
ocenil material dowodowy i poczynil stosowne rozwazania prawne. W sytuacji procesowej z jakg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie na powodach spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguje im wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej



w wysokoéci okreSlonej przez zgdanie pozwu. Z tych wzgledow i w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
Sad Rejonowy doszedt do prawidlowej konkluzji, iz skarzacy temu ciezarowi nie sprostali. Zatem ten zarzut nie jest
zasadny.

To samo tyczy sie zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.. 232 k.p.c. w zw. z
art. 231 k.p.c. w postaci oddalenia wniosku o dopuszczeni dowodu z wydruku z internetowego wydania gazety
Rzeczypospolita. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy okolicznoé¢ ta zmierzala jedynie do przedluzenia postepowania,
tym bardziej iz nic nowego do sprawy nie wnosila. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie, z ktérego
wyprowadzil odpowiednie wnioski zmierzajace do oddalenia pow6dztwa. Skoro powodowie byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika winni zlozy¢ taki dowod wezeéniej wraz ze stosownym odpisem dla strony przeciwne;j.
Jednakze przedmiotowy dowdd nie zostal zlozony w odpowiedniej iloSci, a nadto jak wskazano juz wyzej nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet je$li pozwani maja racje, iz pozwana do grudnia zbierala kwoty na
wycieczki, to nie mozna uznaé iz wiedziala ona o zawieszeniu organizacji przez M. G.. Okoliczno$¢ ta nie przesadza o
odpowiedzialno$ci pozwanej, gdyz nie byla ona organizatorkg, a jedynie poSredniczyta ona w informowaniu i zbieraniu
chetnych na wycieczki.

Na gruncie tych ustalen faktycznych — ktére Sad odwolawczy w calo$ci podziela i uznaje za wlasne — nie sposob tez
podzieli¢ sformulowanych

w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego. Wobec stwierdzenia na gruncie stanu faktycznego sprawy, ze Z.
W. nie byla strong zawartej z powodka umowy dotyczacej zorganizowania wycieczki — gdyz ani nie wyrazila woli jej
zawarcia w imieniu wlasnym, ani tez okolicznoS$ci temu towarzyszace nie dawaly podstawy, by przyjaé, ze mimo iz
pozwana dzialala

z upowaznienia innego podmiotu, powodowie mogli sadzi¢, ze zawiera ona umowe w imieniu wlasnym (co
potencjalnie pozwalaloby traktowaé Z. W. jako zastepce posredniego zawierajacego umowe we wlasnym imieniu, ale
na cudzg rzecz) — wykluczone jest przypisywanie jej odpowiedzialno$ci umownej za niewykonanie zobowigzania, ani
tez zadanie od niej zwrotu otrzymanych od powodéw sum pienieznych, ktére rozdysponowala w imieniu rzeczywistego
organizatora wycieczki. Racje mial zatem Sad I instancji, twierdzac, ze byla ona jedynie osoba, przy pomocy ktérej
kontrahent skarzacej wykonywal swe zobowigzanie. Chybiony sg zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. z tej oczywistej przyczyny, ze stan faktyczny ustalony w toku postepowania
nie daje podstaw do przyjecia, ze pomiedzy stronami istnial stosunek zobowigzaniowy w postaci ustug podobnych do
zlecenia, a tym bardziej aby pozwana nienalezycie wykonala umowe. Z. W. dzialala jedynie jako pomocnik podmiotu
wykonujacego zobowigzanie w rozumieniu art. 474 k.c., zatem wskazanych przez skarzacych naruszen nie popehila,
a tym bardziej nie mozna jej wini¢ za brak zainteresowania kwestig organizowania wyjazdéw ze strony powodow.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié nalezy, iz wywiedzione przez powoddw apelacje (formalnie byly dwie
apelacje, bo w sprawie rozpatrywane byly dwa odrebne powodztwa, a sprawy polaczono tylko do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia) nie zawieraly zarzutow, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w
zwigzku z czym, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



