Sygn. akt III Ca 2322/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt III C 785/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia
w Lodzi:

1. Zasqdzil od pozwanego Towarzystwa(...) Spotki Akcyjnejw W. narzeczpowéodkiA. W. 14.308,00
zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 14.128,00 zl od 10 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 180,00 zl od 26 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powéodztwo w pozostalym zakresie,

3. szczegolowe wyliczenie kosztéow postepowania pozostawil referendarzowi sqdowemu, przy
zastosowaniu zasady z art. 100 zdanie drugie k.p.c. i przyjeciu, ze powodka ulegla jedynie co do
nieznacznej czesci swego zgdania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajage go w zakresie punktu 1. — w calosci
oraz punktu 3. — w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i ustalenie w sposéb sprzeczny z rzeczywistym
stanem rzeczy, ze powodka przewrdcila sie na $cieku odplywowym, podczas gdy z dokumentu
w postact karty informacyjnej leczenia szpitalnego wypelnionego przez lekarza na podstawie
oswiadczenia powodki bezposrednio po zdarzeniu szkodzqcym wynika, ze potknela sie o psa i
przewroécilta na reke,

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019r.)
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci wybiorczej oceny dowodu z zeznan swiadka
i ustalenie w sposob sprzeczny z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodka przewrédcila sie o
niezabezpieczongq studzienke podczas gdy swiadek nie widzial jak doszto do upadku powodki, a
Jedynie pomogl jej podniesé sie po upadku, byl w stanie jedynie okresli¢, ze powédka lezala w
bramie,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w postaci wybiorczej oceny dowodu z przestuchania stron i dowodu z dokumentu w
postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego i1 ustalenie w sposob sprzeczny z rzeczywistym
stanem rzeczy, ze powoéddka przewrdcila sie na scieku odplywowym, podczas gdy z dokumentu
sporzqgdzonego przez osobe niezaleznq od strony postepowania wynika przeciwny stan faktyczny,
Y. upadek wynika z potkniecia sie przez powodke o jej psa,

- art. 232 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezobowiqzanie
wspolnoty mieszkaniowej bqadz zarzadcy nieruchomosci do przedstawienia umowy dotyczqcej
powierzenia zarzqdu nieruchomosciq, z ktorej wynika zakres obowiqzkéw zarzqdcy w
sytuacji, gdy w przedmiotowym przypadku przez pozwanego byla kwestionowana zasada
odpowiedzialnosci za zdarzenie szkodzqce, tj. swoim zaniechaniem Sqd I instancji doprowadzil do
nieustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow.

- art. 328 §2 k.p.c. (obowiaqzujgcego w brzmieniu do dnia 6 listopada 2019r.. a obecnie art. 327"
§1 pkt 1 k.p.c.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajqce na nieprzedstawieniu przyczyn
odmowienia wiarygodnosci dowodowi z dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia
szpitalnego sporzqdzonego na podstawie oswiadczenia powdédki i uznania za wiarygodny dowodu



z przestuchania zainteresowanej rozstrzygnieciem strony powodowej, ktora to przedstawila
przyczyny wystagpienia zdarzenia szkodzqcego w sposoéb diametralnie rézny od prezentowanego
lekarzowi wypelniajacemu karte informacyjna,

- art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce zasgdzeniem kwoty
odszkodowania w razgqco wygorowanej kwocie stanowiqcej pochodng uznania za zasadny zwrot
kosztéow opieki sprawowanej przez osoby trzecie w sytuacji gdy ze zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego nie wynika, iz syn powodki utracil w zwiqzku z opisang
aktywnosciq jakikolwiek dochéd,

art. 445 § 1 k.c. przez blednq wykltadnie pojecia ,,suma odpowiednia” co skutkowalo przyznaniem
na rzecz powodki kwoty razqco zawyzonej w stosunku do doznanej krzywdy (niezaleznie od braku
podstaw do przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnosci za wystgpienie zdarzenia szkodzqgcego),
w szczegolnosci biorge pod uwage orzecznictwo w sprawach zblizonych,

- art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasqdzenie odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia
poprzedzajgcego date wyrokowania do dnia zaplaty w sytuacji gdy w razie ustalenia wysokosci
zados$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
Jjest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

W swietle tak podniesionych zarzutéow skariaqcy wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie
zaskarzenia poprzez oddalenie powoédztwa w calosci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w
zakresie postepowania w I i II instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, stosownie do
wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnosci strony za wynik sprawy.

Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

W dniu 9 sierpnia 2015 roku A. W. z powodu urazu reki zglosila sie do Osrodka (...) w S.. Z
przeprowadzonego wywiadu z pacjentem, wynika, ze ,,przewrocila sie na podworku, doznajgce
urazu przedramienia lewego.

(dowéd: dokumentacja lekarska k.28,35-38,32 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy
obowiqzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod
uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskoéow. Granice apelacji wyznaczaja
ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia, okreslajqje
sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujq zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sqdu apelacyjnego (mp. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 7.,
V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w swietle uchwaly 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r. sqd drugiej instancji rozpoznajqgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiqzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczqgcymi naruszenia prawa materialnego, wiqzq
go natomiast zarzuty dotyczqce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
Jjednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w
przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjqé,
ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz zas$ prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodngq ustalen, o prawidlowym zastosowaniu bqgdz niezastosowaniu



prawa materialnego mozna méwicé dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowiqce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego
moze miec¢ z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

Kolejno wskazaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujgcych pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c.. Ocene te
Sad Okregowy w pelni aprobuje, zas ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji
przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia przywolanego przepisu bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzqgcy wykazal
uchybienie podstawowym regulom stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05, LEX nr 172176). Na gruncie rozpatrywanej sprawy skarzqcy nie przywolal jednak zadnych
argumentéow, skutecznie podwazajgcych dokonang ocene materiatu dowodowego przez Sad I
instancji. Normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sq wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktéorych sqd w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazagc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je
do pozostalego materiatu dowodowego. Przez moc dowodowaq rozumie sie sile przekonania,
Jjakaq uzyskal sqd wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu
faktu, ktorego on dotyczy. Sad, oceniajqgc wiarogodnosé, decyduje o tym, czy okreslony srodek
dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare,
czy tez nie.

W kontekscie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przy ocenie materiatu dowodowego
sprawy Sad Rejonowy mial niewgtpliwie na wzgledzie dokumentacje medyczng powodki, w tym
tresé¢ karty informacyjnej z leczenia szpitalnego. Odnoszqc jej tresé do pozostalych dowodow w
sprawie, nie sposob bylo daé jednak wiare temu dokumentowi, co do przyczyny upadku powodki.

Z dokumentacji medycznej, sporzqdzonej bezposrednio po wypadku w dniu 9 sierpnia 2015
roku (a wiec wcezesniej niz nastgpilo leczenie szpitalne, w zwiqzku z ktéorym sporzadzono karte
informacyjnag leczenia szpitalnego z dnia 13 sierpnia 2015 r., na ktorqg powotluje sie apelujacy
pozwany), a to w zwiaqzku ze zgloszeniem sie powéddki z urazem w Osrodku (...) w S., z
przeprowadzonego wywiadu z pacjentem (k.28,35-38,32 akt) , wynika, ze powodka zglosila, iz
sprzewrodcila sie na podworku, doznajac urazu przedramienia lewego”. Z okolicznosciq powyzszq
korelujq zeznania swiadka A. C., ktory stwierdzil, ze zobaczyl powoddke lezgca w bramie,
przy niezabezpieczonej kratkq studzience kanalizacyjnej (rynsztoku), natomiast z zeznan samej
powodki wynika, ze wracajac do domu po psa wpadla nogq w niezabezpieczony $ciek odplywowy
i upadla z wlasnej wysokosci na gérng lewq konczyne. Swiadek, choé nie wydziatl bezposrednio
wypadku, to jednak opisal okolicznosci zdarzenia, potwierdzajgc wersje powodki, w tym tez
przyczyne upadku. Z materialu dowodowego sprawy, wynika wiec, ze powoddka potknela sie
na nieréwnosci podloza w postaci niezabezpieczonej studzienki kanalizacyjnej (rynsztoku), nie
natomiast o psa, po ktorego de facto szlta do domu. Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sqdu Okregowego
karta informacyjna co do przyczyn wypadku niejest dowodem, na ktérym nalezy kategorycznie sie
oprzeé przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. W tej czesci karta stanowi jedynie ogolny zapis
informacji uzyskanej od pacjenta. Nie jest w tym zakresie niezaleznym dokumentem, obiektywnie
przedstawiajgcym przyczyne wypadku. W zwiqzku z powyzszym, zwazywszy przede wszystkim
na tres¢ zeznan powddki, ze upadla gdy wracala do domu po psa, nadto biorqc pod wwage



wskazanq przyczyne urazu w stacgji (...) w dniu 9 sierpnia 2015 r., nalezy stwierdzié, ze z
materialu dowodowego nie wynika, aby powoédka w chwili zdarzenia psa wyprowadzala i upadla
na skutek potkniecia sie o psa. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, nalezalo
uznaé wiec za prawidlowe, a w konsekwencji, za zasadne ustalenie istnienia adekwatnego zwiqzku
przyczynowego pomiedzy upadkiem z dnia 9 sierpnia 2015 roku a stanem zdrowia powoéodki. Wobec
tego, wbrew zarzutom skarzqcego, uprawnionym jest stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dokonal
analizy zgromadzonego materiatu w sposob wszechstronny i zgodny z zasadq swobodnej oceny
dowodéw, wywodzqgce na tej podstawie trafne wioski jurydyczne, a swoje stanowisko w tym
zakresie wyczerpujqgco i przekonywujgco uzasadnil.

Zarzut naruszenia art. 232 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 jest bezzasadny. Nie ulega watpliwosci, ze
ustawodawca przyjql kontradyktoryjny model procesu cywilnego, czego wyrazem jest okreslenie
reguly ciezaru dowodowego, wynikajgcej z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.. Swiadczy o
tym roéowniez usuniecie — w ramach nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej
ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, rozporzqdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) — przepisu art. 3 § 2 k.p.c. Nakazywal on sqdowi
dazenie do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasniania
rzeczywistej tresci stosunkoéow faktycznych i prawnych oraz uprawnial do podejmowania z
urzedu czynnosci dopuszczalnych wedltug stanu sprawy, jakie uznal za potrzebne do uzupetnienia
materialu i dowodoéw przedstawionych przez strony i uczestnikéw postepowania. W aktualnym
stanie prawnym to na stronach spoczywa odpowiedzialnosé za wynik postepowania dowodowego
i w konsekwencji - za wynik procesu. Sq one obowigzane dokonywaé czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdq
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody (art. 3 k.p.c.). Wprawdzie dowodzenie
wlasnych twierdzen nie jest obowiqzkiem strony i nie ma mozliwosci egzekwowania od strony
aktywnosci w sferze dowodowej (sqd nie moze nakazaé czy zobowiqzaé do przeprowadzenia
dowodu), ale to strony ponosza negatywne konsekwencje swojej pasywnej postawy. Nie moga
tez liczy¢ na to, ze sqd zainicjuje przeprowadzenie dowodoéw, ktéore moglyby stuzyé poparciu
ich twierdzen. Wprawdzie art. 232 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze sqd moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone, ale jest to prawo a nie obowiqgzek sqdu. Tym samym, skarzqgcy nie mégt
skutecznie wywiesé zasadnosci podnoszonych w ramach przedmiotowego zarzutu okolicznosci,
gdyz skoro pozwany uznal, ze istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest dowod z umowy, dotyczqcej
powierzenia zarzqdu nieruchomosciq, z ktorej wynika zakres obowiqzkoéow zarzaqdcy, powinien
w tym zakresie wykazaé inicjatywe dowodowaq, jako strona dla ktorej z tego dowodu mialyby
wynikaé skutki prawne.

Bezprzedmiotowy jest zarzut odwoluyjqcy sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zwazyé nalezy, ze
Jjego skutecznosé ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tresé uzasadnienia skarzonego orzeczenia
uniemozliwia kontrole instancyjng. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad drugiej instancji
jest saqdem merytorycznym, a postepowanie odwolawcze jest kontynuacjq postepowania przed
sadem pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzqgce do trudnosci w
identyfikacji motywow rozstrzygniecia sprawy, nie majq znaczenia dla mozliwosci rozpoznania
apelacgji. W tym kontekscie wskazaé¢ nalezy, ze z tresé uzasadnienia Sqdu Rejonowego w
oczywisty sposob wynika tresé dokonanych ustalen oraz motywy, ktéorymi kierowat sie Sad przy
dokonywaniu oceny prawnej.

Zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. jest chybiony. Skarzacy jest w bledzie twierdzac, ze do przyznania odszkodowania,
koniecznym jest, aby osoba Swiadczaca pomoc utracila z tego powodu uzyskiwany dotychczas doch6d. Zgodnie z art.



444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty. W sytuacji, gdy powodka wymagala opieki i pomocy oséb trzecich przez okreslony czas po
wypadku, brak jest podstaw do odmowy przyznania jej z tego tytulu odszkodowania, nawet w sytuacji gdy pomoc
byla §wiadczona przez osoby najblizsze. Nie jest bowiem niezbedne, aby poszkodowany faktycznie oplacil koszty
takiej opieki, a koszty te sa elementem naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wowczas, gdy opieka byla
sprawowana przez cztonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie (P. Sobolewski, Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda 2019, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1969 r., I PR 28/69, Legalis). Sad Okregowy podzielil
w caloéci argumentacje Sadu pierwszej instancji odno$nie naleznego powddce odszkodowania z tytulu opieki osob
trzecich oraz kosztow leczenia.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. Zado$céuczynienie winno przedstawiaé
dla poszkodowanego odczuwalng warto§¢ ekonomiczna adekwatna do warunkéw rynkowych. Ustawodawca nie
sprecyzowal w nim jednak konkretnych miernikéw czy zasad ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia, pozostawiajac
te kwestie swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Konsekwencja tego jest z kolei poglad obecny w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym szeroki zakres swobody sedziowskiej przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia
ogranicza mozliwo$¢ ingerencji w te ocenna sfere przez instancje odwolawcza. W efekcie skuteczne zakwestionowanie
wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady ustalania tego Swiadczenia, w szczego6lnoSci zas wysoko§é przyznanego zado$cuczynienia
pozostaje w wyraznej dysproporcji do rozmiaru wyrzadzonej krzywdy (zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia
15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III CKN 339/98, z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt II KKN 351/99, z dnia 4 lipca
2002 r., sygn. akt I CKN 837/00, z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 42/07, z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07).
Takich okoliczno$ci skarzacy jednak nie wykazal, poprzez co ustalona przez Sad Rejonowy warto$¢ zadoSéuczynienia
Sad Okregowy w peli aprobuje. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia winna by¢ rozwazana
indywidualnie, dlatego tez nie mozna, wbrew zarzutom apelacji, bezrefleksyjnie kierowac sie orzecznictwem w
sprawach zblizonych.

Chybionym byl réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. W orzecznictwie zarysowaly sie rozne stanowiska, jezeli
chodzi o kwestie, od jakiej daty naleza sie poszkodowanemu odsetki za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia z tytulu
zado$éuczynienia. Wedlug jednego stanowiska odsetki od kwoty pienieznej zasadzonej z tytulu zado$éuczynienia
nalezg sie od daty wyrokowania. Z kolei wedlug innego stanowiska odsetki od zado§éuczynienia naleza sie od dnia, w
ktérym powinno ono by¢ zaplacone - zasadniczo wyznaczonego przez wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania
- art. 455 k.c. w terminach okre$lonych w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie mozna traci¢
z pola widzenia, ze prawidlowe rozstrzygniecie o odsetkach od kwoty zasadzonej z tytulu zado$éuczynienia wymaga
ustalenia i rozwazenia, czy zadoS¢uczynienie zostalo okre$lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wcze$niejszej i jakiej), czy w dacie zgloszenia zadania
zaplaty zado$c¢uczynienia znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym
samym wysoko$¢ zado$¢uczynienia i czy w tej dacie zadana kwota z tytulu zadoSéuczynienia byta usprawiedliwiona
co do wysokosci, czy tez po zgloszeniu zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$¢ majace
wplyw na krzywdy i czy wysoko$¢ zadoSéuczynienia byla ustalana majac na uwadze okolicznoSci istniejace w dacie
wyrokowania. Generalnie rzecz ujmujac okre$lenie wysokosSci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Ustalenie natomiast, ze zasadzona
kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia, odpowiadajac
rozmiarowi szkody niemajgtkowej, ustalonej wedlug miernikow wowczas istniejacych, usprawiedliwia zasgdzenie
odsetek od chwili jego wymagalno$ci. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bylo okolicznosci
usprawiedliwiajacych przyznanie odsetek od sumy zado$¢uczynienia dopiero od dnia wyrokowania, a to dlatego, ze
na chwile doreczenia pozwanemu pozwu byly znane wszystkie skutki zdrowotne wypadku komunikacyjnego, jakiemu
ulegla powbdka, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385
k.p.c..



