Sygn. akt III Ca 2329/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt
I1C670/19 z powddztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci J. P., o zaplate:

1. zasadzil od Syndyka Masy Upadloéci J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 42.472,7171 z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. nie obciazy}l pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie punktu 1.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 343 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo Upadlo$ciowe
(fj. Dz. U. z 2019 r. poz. 498), poprzez jego bledna wykladnie i mylne zrozumienie tresci zastosowanego przepisu,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie wytoczenie powodztwa nie mialo charakteru
przedwczesnego, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia jego zasadnoSci i zasadzenia na korzy$¢ powoda;
podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu doprowadzitaby Sad I instancji do przyjecia, ze jednym z warunkow
zaspokojenia wierzytelnoSci w trybie przewidzianym w przepisie art. 343 ust. 1 jest posiadanie funduszy masy
upadlosci umozliwiajacych pokrycie zobowigzania na zasadach wskazanych w tym przepisie, co w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy skutkowaloby przyjeciem, ze powddztwo bylo przedwczesne.

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj.:

a. art. 217§ 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Pozwanego o dopuszczenie
dowodu z przestuchania Syndyka Masy UpadloSci w charakterze strony na okoliczno$¢ podjecia przez Syndyka prob
uzyskania Srodkow do masy upadloéci, braku §rodkéw w masie upadlosci w dniu wymagalnoéci roszczenia, braku
innych mozliwosci uzyskania Srodkéw na zaspokojenie zadania pozwu, jak dotyczacego okolicznoéci nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia, podczas gdy posiadanie $rodkéw na pokrycie zobowigzanie stanowi okoliczno$é
istotng dla rozpoznania sprawy, a oddalajac wniosek dowodowy z przesluchania strony, Sad I instancji zaniechat
ustaleniu faktu istotnego dla rozstrzygniecia w postaci posiadania funduszy masy upadlosci umozliwiajacych pokrycie
zobowigzania na zasadach wskazanych w przepisie art. 343 ust. 1 Prawa upadloSciowego;

b. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego tj. ocene monitu z dnia 14 maja 2018 roku skierowanego do J. P., co doprowadzilo Sad 1 instancji do
przyjecia, ze pow6dztwo nie jest przedwczesne, podczas gdy prawidlowa ocena dowodu, powinna doprowadzi¢ Sad I
instancji do ustalenia, ze przedsadowe wezwanie do zaplaty ,monit” skierowane zostalo do osoby nie bedacej strong
niniejszego postepowania, tym samym nie moglo ono wywolaé skutkdéw po stronie pozwanego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego radcy prawnego
za obie instancje. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o ponowne rozpatrzenie postanowienia z
dnia 18 wrze$nia 2019 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
przesluchania Syndyka Masy Upadlo$ci w charakterze strony na okoliczno$é¢ podjecia przez Syndyka prob uzyskania
Srodkdéw do masy upadloéci, braku §rodkéw w masie upadlo$ci w dniu wymagalnoS$ci roszczenia, braku innych
mozliwo$ci uzyskania Srodkdéw na zaspokojenie zZadania pozwu, z uwagi na fakt ze okolicznoéci te stanowia istotne
okolicznosci dla sprawy majace wplyw na jej wynik oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji. Na



konicu skarzacy, w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uwzglednienia apelacji, na zasadzie art. 391 §
1 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c., wnioést o nieobcigzanie pozwanego kosztami niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Podniesiony przez strone apelujacego zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 217 § 3
k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty w
tym zakresie nalezy uznaé za calkowicie nietrafione. Po pierwsze okoliczno$¢, ze nie posiada Srodkéw finansowych
na uregulowanie zobowiazan nie moze odnie$¢ skutku niweczacego zasadno$¢ wytoczonego powddztwa. Nie jest
to tez okoliczno$¢ zaskakujaca, skoro zapadlo orzeczenie w przedmiocie upadloSci dluznika J. P.. Posiadanie przez
pozwanego innych zobowigzan lub prowadzenie przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego, ogloszona
upadlo$é¢, czy nawet sama zla sytuacja finansowa réwniez nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa. Ponadto na gruncie
postepowania cywilnego co do zasady nie ma znaczenia sytuacja materialna dluznika, gdzie oceniana jest przede
wszystkim, czy roszczenie powoda jest uzasadnione zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. OkolicznoSci,



czy dluznik jest w stanie spelni¢ zobowigzanie odgrywaja znaczenie dopiero na etapie egzekwowania zasadzonej
nalezno$ci.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy rowniez nie mozna moéwié, ze powddztwo jest przedwczesne, z uwagi na to,
ze wezwanie do zaplaty zostalo skierowane bezposérednio do syndyka, z pominieciem samego dluznika. Po pierwsze
syndyk zgodnie z art. 173 p.u. zarzadza i rozporzadza mieniem upadlego, a wiec ma on okre$lone ustawowo zadania,
ktdre polegaja na likwidacji majatku upadlego i gromadzeniu $§rodkéw w masie upadlosci, przy czym S$rodki te sa
przeznaczane na zaspokojenie roszczen wierzycieli. Po drugie zas wobec ogloszenia upadloSci dluznika, jego majatek
stal sie masa upadlos$ci. Jednoczeénie zatem upadly utracil prawo zarzadu majatkiem oraz mozliwo$¢ korzystania z
niego. Zgodnie z art. 144 p.u., postepowania sgdowe i administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i
dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw niemu. Dochodzi do tzw. podstawienia procesowego, ktore oznacza,
iz postepowania sadowe syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Podstawienie procesowe
syndyka w miejsce upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktorym legitymacje procesowa ma tylko podmiot
podstawiony (tak m.in.: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I
ACz 1658/15). Dotyczy ono takze niniejszej sytuacji, gdzie wylgcznie syndyk jest uprawniony do dzialania w imieniu
upadlego i celem m.in. zaspokojenia jego wierzycieli.

Majac powyzsze na uwadze nie mog}l jest osta¢ rowniez podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art.
343 ust. 1 p.u.. Zgodnie z przywolanym przepisem syndyk zaspakaja naleznoSci kategorii pierwszej w miare wplywu
do masy upadlosci stosowanych sum, a jezeli naleznosci te nie zostang zaspokojone w ten sposob, zaspakaja sie je w
drodze podziatu funduszéw masy upadtoéci. W zadnym wypadku nie mozna moéwié, ze powyzszy przepis konstruuje
zasade, ze brak funduszy masy upadlo$ci powinien skutkowac¢ oddaleniem powo6dztwa przez sad orzekajacy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, oddalajac wniesiong
przez pozwanego apelacje.



