Sygn. akt III Ca 2335/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie sygn. akt I Ns 502/14 z
wniosku M. P. przy udziale T. L. i A. L. (1), o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosei:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspélnego G. L. i A. L. (2) wchodza nastepujace sktadniki:

a. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w J. dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta,
ani zbiér dokumentoéw o wartoéci 155.750 zl;

b. udzial w wysokosci 34 we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozona w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoS$ci 3.142,50 zk;

c. udzial w wysoko$ci 34 we wspolwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) potozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 22.425 zl;

d. udzial w wysokosci 34 we wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 49.507,50
zk;

e. udzial w wysokosci 34 we wspdtwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) potozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci 4.912,50 zl;

f. udzial w wysokosci 34 we wspolwlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) potozona w N. dla
ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 16.762,50 zl;

g. udzial w wysoko$ci 34 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 20.092,50
zt;

h. udzial w wysoko$ci 34 we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci 56.295 zl;

i. udzial w wysoko$ci 34 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...) polozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartos$ci 787,50 zk;

j. udzial w wysoko$ci 34 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksigg Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 5.520 zk;

k. udzial w wysokoSci 34 we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozong w N. dla
ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci 3.982,50 zl;

1. udzial w wysoko$ci 34 we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 2.775 zl;

m. udzial w wysokoSci 34 we wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w N.
dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 255 zk;

n. udzial w wysoko$ci 34 we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartos$ci 487,50 zl;



o. udzial w wysoko$ci 34 we wspotwlasnoS$ci nieruchomogci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) potozona w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 862,50 zl;

p. udzial w wysoko$ci 34 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) potozonej w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci 607,50 zl;

q. udzial w wysokosci 34 we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozonej wN. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoéci 8.677,50 zk;

r. udzial w wysoko$ci 30/64 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
829,68 zl;

s. udzial w wysoko$ci 30/64 we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
23.690,62 zl;

t. udzial w wysoko$ci 30/64 we wspdlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
30.089, 06 zl;

u. udzial w wysokoéci 30/64 we wspolwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
10.945, 31 zk;

v. udzial w wysokos$ci 30/64 we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
24.712,50 zl;

w. udzial w wysoko$ci 30/64 we wspotwlasnoSci nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
3.220,31 zk;

x. udzial w wysokoS$ci 30/64 we wspotwlasnos$ci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w N.
dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 2.175 zk;

y. udzial w wysoko$ci 30/64 we wspdlwlasnoéci nieruchomogci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
6.262,50 zk;

z. udzial w wysokoéci 30/64 we wspodlwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozong w
N. dla ktérej jest prowadzony przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych Zbiér Dokumentéw nr (...)
o warto$ci 407,81 zl;

2. ustalil, ze w sklad spadku po G. E. wchodza nastepujace sktadniki:
a. udzial w wysokoSci %2 w sktadniku szczegbdlowo opisanym w pkt 1 a postanowienia o wartos$ci 77.875 zl;

b. udzial w wysokoSci 3/8 we wspolwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
1.571,25 zl;



c. udzial w wysokoéci 3/8 we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
11.212,50 zk;

d. udzial w wysokosci 3/8 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
24.753,75 z;

e. udzial w wysokoSci 3/8 we wspotwlasno$ci nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
2.456,25 zl;

f. udzial w wysokosci 3/8 we wspodlwlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) potozonag w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoéci 8.381,25 zl;

g. udzial w wysoko$ci 3/8 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
10.046,25 zl;

h. udzial w wysokos$ci 3/8 we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
28.147,50 zk;

i. udzial w wysokosci 3/8 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) polozong wN. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 393,75 zk;

j. udzial w wysokosci 3/8 we wspolwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w N.
dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 2.760 zk;

k. udzial w wysokosci 3/8 we wspodlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci

1.991,25 zl;

1. udzial w wysokoéci 3/8 we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) potozong w N. dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoSci 1.387,50 zl;

m. udzial w wysokosci 3/8 we wspolwlasno$ci nieruchomoséci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
127,50 zl;

n. udzial w wysokoéci 3/8 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...) potozong w N.
dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci 243,75
zt;

o. udzial w wysokosci 3/8 we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w N.
dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci 431,25
zt;

p. udzial w wysoko$ci 3/8 we wspdlwlasnosci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w N.
dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) o wartosci 303,75
zk;



q. udzial w wysokoéci 3/8 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci

4.338,75 zk;

r. udzial w wysokosci 30/128 we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) potozong
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
414,84 zk;

s. udzial w wysokos$ci 30/128 we wspolwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) poloZzona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
11.845,31 zk;

t. udzial w wysokosci 30/128 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) polozona
w N. dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci

15.044,53 zk;

u. udzial w wysoko$ci 30/128 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoS$ci
5.472,65 zk;

v. udzial w wysokoSci 30/128 we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
12.356,25 zk;

w. udzial w wysokoéci 30/128 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
1.610,15 zl;

x. udzial w wysokoSci 30/128 we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
1.087,50 zl;

y. udzial w wysokoS$ci 30/128 we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozonag
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
3.131,25 zl;

z. udzial w wysoko$ci 30/128 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozona
w N. dla ktérej jest prowadzony przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych Zbiér Dokumentéw nr
(...) o warto$ci 203,90 zl;

3. ustalil, ze w sklad spadku po A. L. (2) wchodza nastepujace skladniki:
a. udzial w wysokoSci 5/8 w skladniku szczegblowo opisanym w pkt 1 a postanowienia o wartoSci 97.343,75 zl;

b. udzial w wysokosci 15/32 we wspotwlasnosSci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
1.964,06 zl;

c. udzial w wysokosci 15/32 we wspodlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
14.015,62 zl;



d. udzial w wysokoSci 15/32 we wspodlwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
30.942,18 zl;

e. udzial w wysoko$ci 15/32 we wspotwlasnoSci nieruchomogci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
3.070,31 zk;

f. udzial w wysokoéci 15/32 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
10.476,56 zl;

g. udzial w wysokosci 15/32 we wspdlwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
12.557,81 zl;

h. udzial w wysokoéci 15/32 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
40.040,62 zl;

i. udzial w wysokosci 15/32 we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
492,18 zl;

j. udzial w wysokosci 15/32 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w N.
dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci 3.450 zk;

k. udzial w wysokosci 15/32 we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
2.489,06 zl;

1. udzial w wysoko$ci 15/32 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci

1.734,37 zk;

m. udzial w wysokosci 15/32 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) potozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
159,37 zk;

n. udzial w wysokoéci 15/32 we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
304,68 zi;

o. udzial w wysokosci 15/32 we wspolwlasno$ci nieruchomoséci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci

539,06 zi;

p. udzial w wysoko$ci 15/32 we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
379,68 zk;



q. udzial w wysokoSci 15/32 we wspdlwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci

5.423,43 7t;

r. udzial w wysoko$ci 150/512 we wspotwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) potozong
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
518,55 zk;

s. udzial w wysokos$ci 150/512 we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
14.806, 64 z1;

t. udzial w wysokosci 150/512 we wspolwlasnosci nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
18.805, 66 z1;

u. udzial w wysoko$ci 150/512 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) potozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoS$ci
6.840,82 zi;

v. udzial w wysoko$ci 150/512 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) polozonej
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
15.445,31 zk;

w. udzial w wysokoéci 150/512 we wspotwlasno$ci nieruchomoéci stanowigcej dzialtke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
2.012,69 zl;

x. udzial w wysokoSci 150/512 we wspotwlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
1.359,37 zk;

y. udzial w wysokoSci 150/512 we wspodlwlasnoéci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) polozonag
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
4921,87 zh;

z. udzial w wysoko$ci 150/512 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozona
w N. dla ktérej jest prowadzony przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych Zbiér Dokumentéw nr
(...) o warto$ci 254,88 zl;

4. ustalil, ze w sklad spadku po A. L. (3) wchodza nastepujace skladniki:

a. udzial w wysokosci 1/3 we wspolwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozonej w J.
dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw o wartoéci 51.916,66 zl;

b. udzial w wysokoéci 9/32 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
1.178,43 zl;

c. udzial w wysoko$ci 9/32 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
8.409,37 zh;



d. udzial w wysokoS$ci 9/32 we wspdlwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
18.565,31 zk;

e. udzial w wysoko$ci 9/32 we wspolwlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
1.842,18 zl;

f. udzial w wysokosci 9/32 we wspotwlasnosci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
6.285,93 zl;

g. udzial w wysokoSci 9/32 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci

7.534,68 z;

h. udzial w wysokoéci 9/32 we wspolwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
19.881, 56 zl;

i. udzial w wysoko$ci 9/32 we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
295,317k

j. udzial w wysoko$ci 9/32 we wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
2.070 zl.;

k. udzial w wysoko$ci 9/32 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci

1.493,43 zk;

. udzial w wysokoéci 9/32 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
1.040,62 zk;

m. udzial w wysoko$ci 9/32 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozong w N.
dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoéci 95,62 zk;

n. udzial w wysokoéci 9/32 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o warto$ci
261,56 zk;

o. udzial w wysokosci 9/32 we wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci
464,06 zl;

p. udzial w wysokos$ci 9/32 we wspodtwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartosci
329,06 zl;



q. udzial w wysokoSci 9/32 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong w
N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoéci

7.728,75 zk;

r. udzial w wysokoSci 30/192 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozong
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
182,81 zl;

s. udzial w wysoko$ci 30/192 we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
7.896, 87 zl;

t. udzial w wysokoSci 30/192 we wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozona
w N. dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
10.029, 68 zk;

u. udzial w wysokos$ci 30/192 we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) potozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoS$ci

3.648, 43 71;

v. udzial w wysokos$ci 30/192 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozong
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
8.237,50 zl;

w. udzial w wysokosci 30/192 we wspodlwlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) polozona
w N. dla ktdrej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
2.023,43 zk;

x. udzial w wysokoS$ci 30/192 we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...) o wartoSci

725 zk;

y. udzial w wysokos$ci 30/192 we wspodlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona
w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) o wartoSci
2.625 zl;

z. udzial w wysoko$ci 30/192 we wspodtwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) potozona
w N. dla ktérej jest prowadzony przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych Zbiér Dokumentéw nr
(...) o warto$ci 196,87 zl;

5. dokonal podzial majatku wspolnego G. L. i A. L. (2), dzialu spadku po G. L., A. L. (2) i A. L. (3) oraz zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, iz:

a. przyznac na wylaczna wlasnoé¢ M. P. nastepujace nieruchomoéci:

1) nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewidencyjna nr (...) potozona w J. dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta
ani zbiér dokumentéw;

2) nieruchomo$¢ stanowiacg dzialke ewidencyjna nr (...) potozona w N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...);

3) nieruchomo$é stanowigca dzialtke ewidencyjna nr (...) potozong w N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...);



4) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjng nr (...) polozong w N. dla ktbérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksigg Wieczystych KW nr (...);

5) nieruchomos¢ stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...);

6) nieruchomo$é stanowigcg dzialke ewidencyjng nr (...) polozong w N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...);

b. przyznal na wylaczna wlasnosé T. L. nastepujace skladniki:

1) udzial w wysoko$ci 30/64 (trzydziesci sze$édziesiatych czwartych) w skladnikach szczegélowo opisanych w pkt 1
r-z postanowienia;

2) nieruchomo$¢ stanowiacg dzialke ewidencyjna nr (...) potozona w N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...);

3) nieruchomo$é stanowigca dziatke ewidencyjna nr (...) potozong w N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...);

4) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjng nr (...) polozong w N. dla ktbérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksigg Wieczystych KW nr (...);

5) nieruchomosé stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...);

6) nieruchomo$é stanowigcg dzialke ewidencyjng nr (...) polozona w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...);

7) nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke ewidencyjnanr (...) polozona w N. dla kt6rej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...);

8) nieruchomos$é¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...);

9) nieruchomo$é stanowigcg dzialke ewidencyjng nr (...) polozong w N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiagg Wieczystych KW nr (...);

10) nieruchomo$¢ stanowiacg dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w N. dla ktbérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydziat Ksigg Wieczystych KW nr (...);

11) nieruchomo$é stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w N. dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...);

12) nieruchomo$¢ stanowiagca dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w N. dla ktorej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...);

6. nakazal T. L. wydanie M. P. nieruchomo$ci szczegdltowo opisanych w pkt 5 I a-f postanowienia w terminie 2 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

7. zasadzil od M. P. na rzecz T. L. kwote 2.344,69 zt tytulem doplaty, platng w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci;



8. zasadzil od T. L. na rzecz M. P. kwote 4.215 z} tytulem zwrotu kosztow dtugu spadkowego- pochéwku A. L. (3),
platna w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

9. oddalil wniosek o rozliczenie kosztow pochowku G. i A. L. (2);
10. oddalit wniosek T. L. o rozliczenie nakladow poczynionych na objete wnioskiem gospodarstwo rolne;
11. oddalil wniosek M. P. o rozliczenie pozytkow uzyskanych przez T. L. z przedmiotowego gospodarstwa rolnego;

12. ustalil, iz w kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, pozostawiajac ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W Sadzie Rejonowym w Zgierzu dla dzialek ewidencyjnych o nr (...) jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). W dziale
IT ksiegi ujawnione sa udzialy: 5/8 uczestnika i 3/8 wnioskodawczyni. Udzial w wysokoéci Y4 we wspolwlasno$ci
nieruchomo$ci uczestnik nabyl na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z 26 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt I Ns 200/09 o zasiedzeniu. Nieruchomos¢ ta wchodzita w sklad majatku wspoélnego G. i A. L. (2).

W Sadzie Rejonowym w Zgierzu dla dzialek ewidencyjnych nr (...) jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). W
dziale II tej ksiegi ujawnieni sa w udziatach po 15/64 wnioskodawczyni i uczestnik. Udzial w wysokoSci 15/32 we
wspoétwlasnoéci tej nieruchomosci wehodzil w sktad majatku wspdlnego G. i A. L. (2).

Dla nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozonej w N. prowadzony jest zbiér dokumentéw nr
(...)- W tym zbiorze znajduje sie akt notarialny nr Rep. A 7765/70, moca ktérego udzialy w wysokoéci 15/32 w tejze
nieruchomoéci nabyli

do wspolnoéci ustawowej malzenskiej G. L. i A. L. (2).

Aktem Wlasno$ci Ziemi (...) naczelnika Powiatu w L. A. L. (2) i G. L. nabyli wlasno$¢ dzialek nr (...) polozonych w J..

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1996 r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil,

ze spadek po G. L. na podstawie ustawy nabyli: maz A. L. (2) oraz dzieci A. L. (3), M. P. i T. L. po ¥4 czeSci tak w
czesci ogdlnej

jak i w zakresie wchodzacego w sklad spadku udzialu w gospodarstwie rolnym potozonym

w N. oraz stwierdzil, ze spadek po A. L. (2) na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. L. (3), M. P.iT. L. po 1/3 czeéci tak
w czeSci ogodlnej jak i w zakresie wchodzacego w sklad spadku udzialu w gospodarstwie rolnym polozonym w N..

Postanowieniem z 7 lutego 2007 r. w sprawie I Ns 973/06 Sad Rejonowy w Zgierzu uzupehil postanowienie z dnia
16 kwietnia 1996 r. I Ns 243/96 i stwierdzil, ze:

1. kazde gospodarstwo rolne wchodzace w sktad spadku po G. L.
na podstawie ustawy nabyli: maz A. L. (2) oraz dzieci A. L. (3), M. P.iT. L. po ¥4 czeéci kazde z nich;

2. kazde gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po A. L. (2)
na podstawie ustawy nabyly dzieci A. L. (3), M. P. i T. L. po 1/3 czeSci kazde z nich.

W dniu 28 maja 2010 . T. L., A. E. (4) i M. P. zbyli dzialki o nr (...).
Spadek po A. L. (3) zmarlym 1 stycznia 2013 r. naby} jego brat T. L. i siostra M. P. po V2 czesSci kazde z nich.

Whnioskodawczyni zaplacila 520 zt za budowe nagrobka A. L. (3) i wjazd samochodem na cmentarz, 3.210 zt za
pochéwek, 2.700 zl za ustugi domu pogrzebowego,



w tym za trumne oraz 6.000 zl za nagrobek granitowy.
ZUS wyplacil wnioskodawczyni 4.000 z} zasitku pogrzebowego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit wniosek T. L. o zasiedzenie
z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wlasnosci 10/32 czeSci nieruchomo$ci polozonej w N. oznaczonej jako dzialki nr ew.
164, 142, 242, 36, 92, 115, 22 i 58, dla ktorych jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Postanowieniem wstepnym z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad oddalil wniosek T. L. o zasiedzenie udzialéw przystugujacych
M. P. w nieruchomosciach objetych wnioskiem.

Warto$¢ nieruchomosci objetych postepowaniem wedlug stanu na 31 maja 1980 r.,
11 wrze$nia 1987 r. i 1 stycznia 2013 r. wynosi:

a) dla dzialki nr (...) - 155.750 z1,
b) dla dzialki nr (...) — 50.540 z1,
¢) dla dzialki nr (...) — 1.770 zl,
d) dla dziakkinr (...) — 4.190 zl,
e) dla dzialki nr (...) — 6.550 zl,
f) dla dziatki nr (...) — 1.050 z,
g) dla dzialki nr (...) — 7.360 zl,
h) dla dzialtki nr (...) — 5.310 zl,
i) dla dzialki nr (...) — 4.640 z,
j) dla dzialki nr (...) — 3.700 zl,
k) dla dzialki nr (...) — 340 z,

D) dla dzialki nr (...) — 29.900 zl,
m) dla dzialki nr (...) — 64.190 zl,
n) dla dzialki nr (...) — 66.010 zl,
o) dla dziatki nr (...) — 23.350 zl,
p) dla dzialki nr (...) — 22.350 zl,
q) dla dzialki nr (...) — 26.790 zl,
r) dla dzialki nr (...) — 52.720 zl,
s) dla dzialki nr (...) — 6.870 zl,
t) dla dzialki nr (...) — 650 zl, przy czym wg stanu na 1 stycznia 2013 r. — 930 zl,
u) dla dzialki nr (...) — 1.150 zl, przy czym wg stanu na 1 stycznia 2013 r. — 1.650 zl,

v) dla dzialki nr (...) — 870 zl, przy czym wg stanu na 1 stycznia 2013 r. — 1.260 zl,



w) dla dzialki nr (...) — 810 zl, przy czym wg stanu na 1 stycznia 2013 r. — 1.170 zl,,

x) dla dzialki nr (...) — 13.360 zl wg stanu na 31 maja 1980 r., a wedlug stanu na 11 wrzeénia 1987 r. i 1 stycznia 2013
r. — 16.800 zi,

y) dla dzialki (...) — 11.570 zl, przy czym wedlug stanu na 1 stycznia 2013 r. — 27.480 zl,

z) dla dzialki (...) — 75.060 zl wg stanu na 31 maja 1980 r., wg stanu na 11 wrze$nia 1987 r. — 85.420 zl, a wg stanu
na 1 stycznia 2013 r. — 70.690 zl.

T. L. pobieral doplaty do gospodarstwa rolnego.

Uzyskany przez T. L. dochdd z gospodarstwa rolnego wchodzacego

w sklad spadku wraz z doplatami przedstawia sie nastepujaco: w 2008 r. — 9.212,65 zl;

W 2009 r. — 11.492,86 z}, w 2010 r. — 12.465,42 z}, w 2011 r. — 13.123,06 zl, w 2012 r. — 12.938,57 zl, w 2013 . —
12.198,99 zl, w 2014 r. — 11.710,27 zl, 2015 1. — 11.598,71 7z}, 2016 r. — 12.839,37 zl, 2017 r. — 12.839,35 zt i 2018 . —
12.934,07 zk Jego naklady wyniosty ok. 70 % dochodu z gospodarstwa w tychze latach tj. w 2008 r. — 8.867 zl, w 2009
r. — 8.945 zlotych, 2010 1. — 8.196 zl, w 2011 1. — 9.937 z}, w 2012 1. — 10.472 z}, w 2013 1. — 8.350 z}, w 2014 1. — 8.796
z}, w 2015 1. — 8.803 zk., w 2016 1. — 9.100 z}, w 2017 r. — 11.017 2z}, w 2018 r. — 10.185 z.

Uczestnik nie dzielil sie z wnioskodawczynia uzyskiwanymi z gospodarstwa rolnego dochodami. Uczestnik wydat
25.731,10 z} na nawozy i Srodki ochrony roélin, a ponadto optacal podatek od nieruchomosci.

Wnioskodawczyni nie posiada zadnej z dzialek objetych wnioskiem. W gospodarstwie pracowala do roku 1973,
nastepnie przyjezdzala na zniwa, czy wykopki. Bylo to rzadko. Nie odwiedzala chorych rodzicow. Opryski, nawozy
finansowat brat, ktory nie dzielil sie doplatami z wnioskodawczynig. Wnioskodawczyni jest na emeryturze, ktora
otrzymuje w kwocie 1.490 zk. Nie ma oszczednoSci. Jej stale oplaty na mieszkanie wynosza od 800 do 1.000 zt.

Uczestnik wlada wszystkimi dzialkami objetymi wnioskiem. Ponosi koszty pielegnacji gospodarstwa. Otrzymuje
doplaty, nie dzieli sie nimi z wnioskodawczynia, zreszta ona o to nie prosita. Uczestnik utrzymuje sie z gospodarstwa.
Ma tez rente kwartalng w kwocie 300 zlotych. Jego zona ma emeryture w kwocie 1.500 zlotych. Jest chory. Ma
migotanie przedsionkdw, chorobe wienicowa. Okolo 600 — 700 zlotych wydaje na lekarzy, a ok. 400 zlotych na leki.

Sad I instancji oceniajac stan faktyczny, wskazal, ze dokonal jego ustalenia w oparciu o zebrane w sprawie
dowody, ktore Sad uznal za wiarygodne. Sad Rejonowy dopuécit dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
szacunku nieruchomosci, gdyz biegly M. B. nie posiadal przygotowania do sporzadzenia aktualizacji opinii z
uwzglednieniem zmiany przepiséw dotyczacych nieruchomosci rolnych. Natomiast opinia bieglego J. J. nie posiada
tych mankamentéw. Wbrew twierdzeniom uczestnika, jest w pelni miarodajna i nie obarczona dyskwalifikujacymi
ja wadami. Biegly odpowiedzial na pytania uczestnika w opinii uzupelniajacej, a nastepnie ponownie w opinii
ustnej. Wyjasnil przede wszystkim, iz w przypadku nieruchomosci stricte rolnych powstal problem ze znalezieniem
odpowiedniej ilo$¢ transakeji, dlatego tez poszerzyt rynek poszukiwan. Inng metoda bylo rozszerzenie czasowe, co
byloby decyzja bardziej niepozadang w niniejszej sprawie, albowiem poprzednia opinia byla kwestionowana przez
poprzedniego pelnomocnika uczestnika z uwagi na zmiane przepiséw dotyczacych nabywania nieruchomosci rolnych.
Konieczne bylo zatem umieszczenie w operacie danych najbardziej aktualnych, ktére dawalyby obraz zmian cenowych
w zakresie nieruchomosci rolnych po wejéciu w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomoéci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Biegly wyczerpujaco
odniost sie takze do pozostalych zarzutow uczestnika, zas jego odpowiedzi uznac nalezy za logiczne i znajdujace oparcie
w opinii pisemnej. Sad I instancji uznal zatem, ze subiektywna opinia uczestnika, jakoby wartoéci dzialek nr (...), byly
zawyzone, nie mogla sie w tej sytuacji ostacé.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary przesluchaniu uczestnika, jakoby wnioskodawczyni zabierala rente bratu,
przetrzymywata go w szopie przy oborze, oraz wykorzystywala, jak konia. Sam przyznal, iz brat nie chcial przyjs¢ do



niego bo sie zadomowil u wnioskodawczyni, nie potrafil takze wyttumaczy¢ sadowi, dlaczego nie zabral brata z tak
zlych warunkéw. W ocenie sadu zeznania te mialy na celu jedynie oczernienie wnioskodawczyni i nie maja zadnego
oparcia w faktach. Przeczy temu takze wystawienie przez wnioskodawczynie zmarlemu bratu pomnika za znaczgca
kwote ponad 12.000 zl..

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

Z mocy art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspodtwlasnosci. Obowiazkiem
sadu w postepowaniu o dzial spadku jest ustalenie jego skladu i wartoéci — art. 684 k.p.c. Warto$é¢ tych skladnikow
ustala sie wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNC 1975/6/90, LEX nr 1801, por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK 429/09, LEX nr 678022).

W niniejszej sprawie zardwno nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) polozona w J., jak i udzialty w wysokosci 34 we
wspotwlasnoéci dzialek objetych KW nr (...) oraz udzialy w wysoko$ci 30/64 we wspolwlasnoSci dzialek objetych KW
nr (...) wchodzily w sklad majatku wspolnego malzonkéw G. i A. L. (2). Dla dokonania zatem dzialu spadku po w/w
konieczne bylo takze dokonanie podzialu majatku wspélnego w/w.

W konsekwencji, w sklad spadku po G. L. wchodzit udzial wynoszacy 1/2 we wspotwlasnosci dzialki nr (...) polozone;j
w J. oraz udzial wysokoSci 3/8 (1/2 x 34) we wspoltwlasno$ci dzialek objetych KW nr (...) oraz udzial w wysokoSci
30/128 (1/2 X 30/64) we wspolwlasnosci dzialek objetych KW (...).

W sklad spadku po A. L. (2) wchodzil udzial w wysokosci 5/8 we wspolwlasnosci dzialki nr (...) polozonej w J., w
wysoko$ci 15/32 we wspotwlasnosci dzialek objetych KW nr (...) oraz w wysokos$ci 150/512 we wspolwlasnos$ci dzialek
objetych KW (...).

W sklad spadku po A. L. (3) wchodzit udzial w wysokosci 1/3 we wspolwlasnos$ci dziatki nr (...) polozonej w J. oraz
udzial wysokos$ci 9/32 wspolwlasnosci dzialek objetych KW nr (...) oraz udzial w wysokosci 30/192 we wspdlwlasnoéci
dzialek objetych KW (...).

Wartoéci poszcezeg6lnych udzialéw w datach ustania majatku wspoélnego, $mierci A. L. (2) i A. L. (3) okreS§lonych w
pkt 1 — 4 postanowienia Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego J. J..

Odnoszac sie do kwestii sposobu dokonania dzialu spadku Sad Rejonowy wskazal, iz wedtug art. 211 k.c., kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej. Rzecz,
ktéra nie daje sie podzielié, jak stanowi art. 212 § 2 k.c., moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowiagzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw k.p.c..

W S$wietle art. 211 i 212 k.c. podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci. W
pierwszej kolejnosci nalezy jednak wzia¢ pod uwage tre$¢ zgodnego wniosku zainteresowanych co do proponowanego
przez nich sposobu dokonania tego podzialu, jezeli projekt nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspdlzycia
spolecznego ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 11 2 k.p.c.). Dopiero w
razie braku zgodnego wniosku uczestnikow, Sad dokonuje podzialu na czeéci odpowiadajace warto$ciom udzialom
wspotwlasceicieli, jezeli zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci
zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym, a roznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 623
k.p.c.).

W mysl art. 213 § 1. jezeli zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspodtwlascicieli
byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspolwlascicielowi,
na ktoérego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele.

Jednocze$nie z uwagi na wniesienie sprawy przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. to wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016



r. poz. 585) w sprawie z mocy art. 12 tejze ustawy nie ma zastosowania § 2. cytowanego przepisu, w mysl ktérego
przyznanie przez sad gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisoOw ustawy, o ktérej mowa w art. 166 § 3, nastepuje
z uwzglednieniem przepisow tej ustawy.

W mys$l art. 214 § 1. k.c. W razie braku zgody wszystkich wspotwtascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z
nich, ktory je prowadzi lub stale w nie pracuje, chyba Ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego
wspoétwlasciciela.

Zgodnie za$ z § 2. cytowanego przepisu jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym spehia kilku
wspotwlascicieli albo jezeli nie spelnia ich zaden ze wspodtwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich,
ktory daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia.

W niniejszej sprawie strony byly zgodne co do tego, iz wnioskodawczyni maja przypasc dziatki nr (...), za$ uczestnikowi
pozostale. Spor dotyczyl jedynie dzialki nr (...), o ktoérej przyznanie wnosila zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik.

Dokonujac podziatu Sad mial na wzgledzie przede wszystkim sytuacje finansowa stron, ktéra nie pozwala zadnemu z
uczestnikow na splate drugiego. Tym samym sad dazyt do takiego wyj$cia ze wspolwlasnosci, aby ewentualna doplata
byla jak najnizsza. Taki rezultat gwarantowala jedynie propozycja wnioskodawczyni, bowiem w przeciwnym razie
uczestnik zobowiazany bylby do wysokiej doplaty, ktdrej nie bylby w ocenie sagdu w stanie dokonaé nawet w przypadku
jej obnizenia lub tez rozlozenia na raty w trybie art. 216 § 21 3 k.c..

W konsekwencji Sad Rejonowy przyznal na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawczyni dzialke nr (...), za§ pozostale
nieruchomoéci oraz udzialy w nich uczestnikowi. Dokonujac podzialu Sad uwzglednil, iz uczestnikowi w dziatkach
objetych KW nr (...), tj. 175, 156, 165, 141, 128, 107, 99, 23, 50, 59, 75, 35, 91, 116, 245, 211, 193 i 191 shuzyt dodatkowy,
wynikajacy nie z dziedziczenia po rodzicach i bracie, a z postanowienia o zasiedzeniu, udzial w wysokoéci 1/4. W tym
zatem zakresie sad dokonal takze zniesienia wspdlwlasnoéci.

Nalezny uczestnikowi udzial, uwzgledniajacy takze jego dodatkowy udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci objetej
KWnr (...), wynosi 303.532,80 zl, zas§ w wnioskodawczyni — 234.665,30 zl. Uczestnik otrzymal za$ skladniki o 1acznej
warto$ci 301.188,10 wnioskodawczyni natomiast o wartoSci 237.010 zk. Tym samym do doplaty od wnioskodawczyni
na jego rzecz bylaby kwota 2.344,70 zl, o czym sad orzekt w pkt 7 postanowienia.

Wobec faktu, iz wszystkimi nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem wlada uczestnik, Sad I instancji w pkt 6.
postanowienia nakazal mu wydanie nieruchomosci przyznanych wnioskodawczyni w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie na podstawie art. 624 zd. 2 k.p.c.

O rozliczeniu dlugéw spadkowych w postaci kosztow pogrzebu A. L. (3) orzeczono na podstawie art. 1034 § 1 k.c.
Roszczenie to Sad Rejonowy uznal za udowodnione. Wnioskodawczyni przedlozyla bowiem odpowiednie rachunki, z
ktérych wynikalo, iz poniosta koszty pogrzebu brata na kwote 8.430 zl ponad kwote wyplacong z ZUS. Tym samym
nalezy jej sie od uczestnika zwrot potowy tejze kwoty. Sad okreslil, iz uczestnik jest zobowigzany do zaplaty tejze kwoty
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Jest to czas wystarczajaco dlugi na zorganizowanie
ewentualnego kredytu w tymze celu. Mozliwa jest oczywiscie kompensacja tegoz dlugu z naleznoscia uczestnika z pkt
7 postanowienia.

Roszczenie uczestnika o rozliczenie kosztéw pochowku G. i A. E. (2) Sad Rejonowy oddalil, jako nieudowodnione.
Uczestnik nie potrafil nawet dokladnie okre§lic wysokoéci tychze kosztéw, nie dysponowal takze zadnymi
dokumentami na te okoliczno$é. Sad oddalil takze wniosek uczestnika o rozliczenie nakladéw poczynionych przez
niego na przedmiotowe gospodarstwo, jak i wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie uzyskanych przez uczestnika

pozytkow.

Sad I instancji wskazal, ze podziela poglad, iz naklady powinny by¢ pokrywane jedynie przez tego ze wspotwlascicieli,
ktory korzysta z nieruchomosci. (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., akt III CZP 80/79,



opubl. OSNC Nr 9/1980 poz. 157 oraz w uchwale z dnia 10 maj 2006 r., III CZP 11/06, opubl. OSNC Nr 3/2007 poz.
38, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z 18 wrze$nia 2014 r., III Ca 740/13, postanowienie Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 26 lutego 2018 r. III Ca 1129/17, portal orzeczen sagdéw powszechnych). W tej sytuacji uznaé nalezy,
iz zasada okresSlona w art. 207 k.c. ulec musi bowiem modyfikacji, w sytuacji, gdy faktycznej modyfikacji ulega takze
spos6b posiadania i korzystania z nieruchomo$ci. Rozwigzanie z art. 207 k.c. jest rozwinieciem reguly okre$lonej w
art. 206 k.c. i jako takie moze znalezé pelne zastosowanie jedynie wtedy, gdy wspolne posiadanie calej rzeczy objetej
wspoOlwlasnos$cia i korzystanie z niej rzeczywiécie zachodzi. W ocenie sadu rozumowania to ma takze zastosowanie
takze do uzyskanych przez uczestnika pozytkow. Ich uzyskanie bylo wynikiem staran uczestnika, w zadnym bowiem
zakresie wnioskodawczyni sie do ich powstania nie przyczynila. Trudno zatem przyjaé, aby zasadny byl jej wniosek
o ich rozliczenie.

Wobec braku okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo od reguly, Sad Rejonowy orzekl

o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie przedmiotowych kosztéw
Referendarzowi sadowemu stosownie do art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.. Zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest
nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rbwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku
tej rownosci - ich interesy sg wspolne. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 155/11, LEX
nr 1164757, por. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 47/10, niepubl.). W niniejszej sprawie interesy
uczestnikéw byly wspolne i polegaly na dokonaniu dzialu spadku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 6 czerwca 2012 roku (IV CZ 13/12, Lex numer 1232808), w sprawach o podzial majatku wspblnego sprzeczno$c
interes6w, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja
rézne sposoby podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢
do zniesienia wspo6lnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich
interesy sa wspdlne i niesprzeczne (por. postanowienie SN

z dnia 19 listopada 2010 1., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, Biul. SN 2011, nr 1, poz. 12, Lex numer 688497).

Apelacje od powyzszego postanowienia wnibst uczestnik postepowania T. L., zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w
czedci tj. w zakresie punktu 5 w czeéci — w zakresie przyznania na wylaczng wlasno$é M. P. nieruchomoéci stanowigcej
dzialki nr (...) oraz w zakresie pkt 6 — 10 i 12 w caloéci. Na terminie rozprawy sprecyzowal ostatecznie wnioski
apelacyjne, wnosil o przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni dzialek o nr (...).

Skarzacy zarzucil wydanemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére malo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca
sie nieuzasadnionym pominieciem przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz M. P. swoim zachowaniem w stosunku do
rodzicow wykazala sie w stosunku do nich ,razaca niewdzieczno$cia", a takze nie uczynila nic, aby splaci¢ choc
cze$¢ zadluzenia zwigzanego z majatkiem spadkowym, co w polaczeniu z obecnymi zagdaniami uczestniczki stanowi
- zdaniem T. L. - naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i czynienie ze swojego prawa uzytku, ktéry nie powinien
podlegaé ochronie prawnej, a w konsekwencji prowadzi¢ do uwzglednienia wszystkich zadan uczestniczki;

b. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji ustalen w oparciu o opinie bieglego, ktéra - w ocenie
uczestnika - nie przedstawia rzeczywistej warto$ci dowodowej, z uwagi na zawyzenie w niej wartoéci dzialek gruntu,
ktére nie odpowiadaja ich faktycznej warto$ci;

c. art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego
w przedmiotowym przepisie uzasadnione bylo szczeg6lnymi okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy, w szczegdlnoSci
tragiczng sytuacja finansowa uczestnika i jego rodziny,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione jego niezastosowanie, a w konsekwencji
brak przyjecia przez Sad I instancji, ze caloksztalt zachowan M. P. — ktoéra nie tylko nie interesowala sie rodzicami,



przez co wykazala sie w stosunku do nich ,razaca niewdziecznosScia", a takze nie uczynila nic, aby splaci¢ zadluzenie
przedmiotowego gospodarstwa rolnego, pozostawiajac w ten sposob T. L. samego z przedmiotowym problemem —
stanowi w spos6b oczywisty czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
i nie moze podlega¢ ochronie prawnej, a co za tym idzie brak jest podstaw do przyznawania na rzecz uczestniczki
wlasnoSci dzialek gruntu zgodnie z jej wnioskiem.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze T. L. nie udowodnil kosztéw dtugu spadkowego — pochéwku G. i A. L. (2), w sytuacji gdy
— z wiedzy uczestnika wynika, ze — do akt sprawy zostaly zalaczone kserokopie pokwitowan i rachunkéw zwigzanych
z pochoéwkiem A. L. (2).

W konkluzji skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci pokwitowan, rachunkéw i pisma
procesowego z dnia 29 kwietnia 2015 r. na okoliczno$¢ wysokoSci czeSci kosztow pochéwku A. L. (2), a ponadto o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. dokonanie podzialu majatku wspo6lnego G. L. i A. L. (2), dzialu spadku po G. L., A. L. (2) i A. L. (3) oraz zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze:

a. na wylaczna wlasno$¢ M. P. przyznane zostana dzialki nr (...), (polozone w N.) bez doplat na jej rzecz,

b. na wylaczna wlasno$¢ uczestnika T. L. przyznane zostana: dziatka nr (...) (polozona w J.), dzialki nr (...) (polozone w
N.) oraz udzial w wysokos$ci 30/64 w dzialkach opisanych w pkt 1 r — z postanowienia bez doplat na rzecz uczestniczki
M.P.,

2. zasadzenie od M. P. na rzecz T. L. kwoty 6.230 z} tytutem zwrotu kosztéw dlugu spadkowego — pochowku A. L. (2),
3. oddalenie wniosku o rozliczenie kosztow pochéwku A. L. (3),

4. ustalenie, ze T. L. ponio6st naklady na gospodarstwo rolne w wysoko$ci 113.000 z} i zasadzenie od M. P. na rzecz T.
L. kwoty 56.500 zl tytulem rozliczenia nakladdéw poczynionych przez uczestnika na przedmiotowe gospodarstwo.

Na konicu skarzacy wniost o nieobciazanie uczestnika T. L. kosztami sagdowymi za postepowanie przed Sadem I
instancji oraz zwolnienie uczestnika T. E. od kosztéw sadowych w

W odpowiedzi na wniesiong przez uczestnika T. L. apelacje, wnioskodawczyni M. P. wniosla o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, orzeczenie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci jest prawidlowe. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nie moga
zostaé uznane za skuteczne. Nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno§é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu,
dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie
naruszyl dyrektyw oceny dowodéw i w sposdb prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie. Przede wszystkim podniesione przez skarzacego okolicznoSci zwigzane z tym, ze wnioskodawczyni nie
opiekowala sie rodzicami oraz nie pomagala w gospodarstwie rolnym. Jednakze przedmiotowe okolicznoéci nie
maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, niniejsze postepowanie dotyczy dzialu spadku oraz zniesienia
wspolwlasnosci, bez znaczenia pozostajg zatem wszelkie argumenty zwigzane z wielko$cia udzialéw przypadajacym
poszczeg6lnym spadkobiercom. Z art. 618 oraz 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie
wspoétwlasnoéci, jak i w postepowaniu o dzial spadku chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie caloksztaltu stosunkow,
jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami lub spadkobiercami. W obrebie tych stosunkéw podstawowym elementem
jest oznaczenie wysokoSci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysokosci odsetek.
Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy zatem do integralnych skladnikoéw kazdego postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnoéci lub o dzial spadku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. III
CZP80/03, OSNC z 2005 1. Nt 2, poz. 20, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. VCSK 567/11).
Sad na tym etapie nie moze ingerowaé w wielko$¢ udzialobw w majatku przystugujacym poszczegélnym uczestnikom
postepowania, albowiem wielko$¢ udzialow w spadku przystugujacych poszczegblnym spadkobiercom Sad przyjmuje
na podstawie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktore bezwzglednie wiaze zaréwno Sad
Rejonowy, jak rowniez Sad II instancji. Natomiast jezeli skarzacy uwaza, ze udzialy w spadku przypadajacemu jemu
oraz wnioskodawczyni zostaly w spos6b nieprawidlowo ustalone, to zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, iz osoba ktoéra
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze
by¢ przeprowadzony tylko w posterowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku.

Sad Okregowy rowniez nie znajduje podstaw do podwazenia oceny dowodu z opinii bieglego, zwlaszcza ze opinia
bieglego, z uwagi na jej charakter , nie moze by¢ bowiem weryfikowana bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2015 r. , sygn. akt I ACa 340/15). Warto tez przytoczy¢ wyrok SA w
Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r. , sygn. akt I ACa 177/15, gdzie stwierdzono , iz podwazenie mocy dowodowej
opinii poprzez zakwestionowanie wiadomo$ci specjalnych, do ktérych biegli sie odwolujg, badZ wywodzenie z takiej
opinii dalszych wnioskéw opartych na wiadomosciach tego rodzaju, z uwagi na tre$¢ art. 278 § 1 k.p.c., moze nastapic
wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego.



Powod nie moze zatem, bez dodatkowej opinii bieglego, wywodzi¢ wnioskéw nie majacych w tej opinii pokrycia.
Jednakze nalezy pamietaé, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR
562/74, Lex, nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, Lex, nr 53135, (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r. I ACa 1178/13 LEX nr 1469303). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢
prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia
27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182). Natomiast w ocenie Sadu Odwolawczego,
kwestionujac opinie wydang przez bieglego skarzacy zaprezentowat jedynie wlasny subiektywny punkt widzenia, nie
poparty wypowiedziami specjalistow, ani tez innymi dowodami z ktérych wynikalby inna warto$§é nieruchomosci niz
okreslona przez bieglego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nalezy wskazaé, ze rowniez ten zarzut okazal sie caltkowicie
bezzasadny. Przewazajaca obecnie w doktrynie i judykaturze waska koncepcja naduzycia prawa akcentuje mozliwo§é
stosowania art. 5 k.c. tylko do przypadkéw "czynienia uzytku ze swojego prawa" i wyklucza jego rozumienie, jako
ogoblne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, z konieczno$ci subiektywnych ocen oraz modyfikowania w
ten spos6b praw i obowigzkoéw obywateli (tak A. S., akceptujaco rowniez M. P.-S. w tezie 7-8 Komentarza do art. 5
k.c., Lex nr 22/2015).

Powszechnie dostrzega sie zwiazek zasad wspolzycia spolecznego z normami moralnymi, ktérych tresé i nasilenie
w roéznych stanach faktycznych i prawnych moze by¢ odmiennie akcentowane w ramach ogdblnego odniesienia do
"naturalnego porzadku rzeczy" (por. M. Safjan). Uniwersalng wskazéwka adresowana do organéw stosujacych prawo
jest jednak nakaz powSciagliwego stosowania art. 5 k.c., poniewaz "istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw wymagaja
z jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
wypadku" (tak S.N. w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, Lex nr 82293; por. tez wyroki S.N. z dnia 9
grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CSK 640/10, Lex nr 964496).

Wykonywanie praw podmiotowych chronione jest domniemaniem zgodno$ci takiego zachowania podmiotu
uprawnionego z zasadami wspdlzycia spotecznego. Obowigzek obalenia owego domniemania spoczywa na stronie,
ktbéra z zaprzeczenia powyzszej zgodnos$ci wywodzi skutki prawne (por. SN w wyroku z dnia 22 listopada 2000
r., II CKN 1354/00, Lex nr 51966 oraz w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I CSK 590/11, Lex nr
1232228). Skarzacy nie obalil w niniejszej sprawie domniemania, ze zachowanie wnioskodawczyni jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez domaganie sie dokonania dzialu spadku zniesienia wspotwlasno$ci na
podstawie ustalonych udzialéw stron w majatku wspoélnym. Skarzacy argumentowal, ze siostra nie zajmowala sie
rodzicami oraz nie uczynila nic, aby splaci¢ zadluzenie przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Jednakze skarzacy
zdaje sie zapominaé, ze wnioskodawczyni zajmowatla sie niepelnosprawnym bratem stron, nastepnie urzadzila mu
pogrzeb oraz postawila nagrobek. Wprawdzie skarzacy twierdzil, ze wnioskodawczyni fatalnie traktowala brata, to
przyznal, iz brat nie chcial przyj$¢ do niego, nie potrafil takze wytlumaczy¢, dlaczego nie zabral brata z tak zltych
warunkow. Sad Okregowy w peli identyfikuje z ocena Sadu Rejonowego, Ze zeznania te mialy na celu jedynie
oczernienie wnioskodawczyni i nie maja Zzadnego oparcia w faktach. Ponadto skarzacy zarzucal, ze wnioskodawczyni
w ogole nie partycypowala w kosztach utrzymania gospodarstwa rolnego, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze przez lata uczestnik w ogoéle nie dzielil sie z wnioskodawczynia uzyskiwanymi z gospodarstwa rolnego
dochodami, a takze otrzymywanymi doplatami. Ponadto Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie,
ze naklady powinny by¢ pokrywane jedynie przez tego ze wspotwlascicieli, ktory korzysta z nieruchomoéci. (tak Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., akt III CZP 80/79, opubl. OSNC Nr 9/1980 poz. 157 oraz w
uchwale z dnia 10 maj 2006 r., III CZP 11/06, opubl. OSNC Nr 3/2007 poz. 38. Skoro uczestnik korzystat z calej
nieruchomoéci z wylaczeniem wnioskodawczyni, pobieral doplaty i pozytki, to rowniez powinien ponosié naklady we
wlasnym zakresie na gospodarstwo rolne i dlatego tez zadanie rozliczania nakladéw jakie poniést na przedmiotowe
gospodarstwo jest niezasadne. Trzeba wskaza¢, ze zadanie wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkow jakie uczestnik
pobierat z gospodarstwa rolnego zostalo rowniez oddalone.



Nalezy podnieé¢, ze Sad dokonujac zniesienia wspolwlasnosci bierze tu pod uwage caloksztalt okolicznoéci, w
tym interes wszystkich wspolwlascicieli, mozliwo$ci majatkowe zobowiazanego i potrzeby uprawnionego, charakter
rzeczy, liczbe wspotwlascicieli, wielko$¢ splat lub doplat. Tymi wszystkimi elementami kierowal sie Sad I instancji
dokonujac pomiedzy stronami dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoéci. Dokonujgc podziatu Sad Rejonowy mial na
wzgledzie brak §rodkow finansowych zar6wno przez wnioskodawczynie jaki uczestnika, ktore to Srodki pozwalalaby
na splate drugiej strony. Tym samym sad dazy} do takiego wyjScia ze wspolwlasnosci, aby ewentualna doplata byta jak
najnizsza. Przyznanie uczestnikowi na wylaczna wlasno$c dzialki nr (...), ktdérej warto$é wynosi 155.750 zl nie wchodzi
w gre ze wzgledu na brak $§rodkéw finansowych na splate wnioskodawczyni. Co sie za$ tyczy Zadania przyznania
uczestnikowi dzialki o nr (...) o pow. 0,06 ha , to uczestnik przed Sadem I instancji nie wnioskowat o przyznanie mu tej
dzialki, na terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie zaskarzonego orzeczenia uczestnik takiego zadania nie zglosil,
wnioskowal o przyznanie mu dzialek o nr. 116,115,58,59 i 178, za$ reszty dzialek wnioskodawczyni. Ponadto dziatka
ta nie lezy blisko zabudowan uczestnika, nie graniczy z siedliskiem, jest wykorzystywana jako lgka, ma niewielka
powierzchnie. Uczestnik w apelacji nie wskazal z jakimi jego dzialkami graniczy przedmiotowa dzialka i dlaczego straci
warto$¢ uzytkowa jego laka, skoro dzialka (...) ma tak niewielka powierzchnie. Brak rowniez jest uzasadnienia dlaczego
uczestnik mialby mieé¢ przyznang powyzszg dzialke bez naleznej splaty na rzecz wnioskodawczyni.

Przechodzac do kolejnego podniesionego zarzutu nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym, ze udowodnil on poniesione
koszty pochéwku rodzicow. Pokwitowania, na ktére powoluje sie powdd wraz z pismem procesowym datowanym
na dzieh 29 kwietnia 2015 r. zostaly przez skarzacego zlozone dopiero wraz z wniesiong apelacja. W tej sytuacji
wniosek o dopuszczenie dowodu z przedlozonych dokumentéw nalezalo uznaé, za spéZzniony na podstawie art. 381
k.p.c.. Zgodnie z przywolanym przepisem Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Nowe fakty i dowody, o jakich mowa w powolanym wyzej przepisie, to takie, ktére nie byly stronie znane do czasu
wyrokowania przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze nowymi faktami i dowodami s3 tylko te, o ktérych strona
powziela informacje dopiero po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. W postepowaniu odwolawczym mozna
nadto powola¢ sie na fakty i dowody, o ktérych strona wiedziala wcze$niej (a wiec przed wydaniem wyroku przez sad
nizszej instancji), ale jedynie wowczas, gdy ich powolanie na weze$niejszym etapie procesu nie bylo konieczne. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie V ACa 189/16, LEX nr 2171135). Zdaniem Sadu
W rozpoznawanej sprawie zgloszony przez strone skarzaca w apelacji wnioski dowodowe nie moga by¢ uwzgledniony,
jako nie speliajace kryteriow, o jakich mowa w art. 381 k.p.c., bowiem wnioski te nie byly nowe, lecz w rzeczywistoéci
sp6Znione. Wprawdzie pismo procesowe uczestnika jest datowane na rok 2015 r., jednakze bynajmniej w owym
roku nie zostalo zlozone do akt sprawy. Nie widnieje rowniez na nim zadna prezentata potwierdzajaca wniesienie
odpisu tego pisma do Sadu I instancji w toku postepowania, jak rowniez uczestnik nie dysponowal dowodem nadania
przedmiotowego pisma do Sadu.

Na koncu réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c.,
ktéry w postepowaniu nieprocesowym nie znajduje zastosowania. Zasada ogdlng orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego, wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikéw kosztéw zwigzanych
ze swoim udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal oraz czynnoéci
podjetej (np. przez sad) w jego interesie.

Powyzsza zasada ta doznaje przelamania w art. 520 § 2 i1 3 k.p.c. W sytuacjach okre§lonych tymi przepisami Sad
moze odstapi¢ od zasady ogélnej i orzec stosownie do regul okreslonych wskazanymi wyzej przepisami. Istotne
jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzecznosé intereséow i czy
sq oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W takich sytuacjach sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub nalozy¢ na jednego z uczestnikow w calosci (§ 2), a w sytuacji kiedy
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Analogicznie sad moze postapic,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (§ 3).



Zdaniem Sadu II instancji, z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy
postepowania sa w tym samym — jednakowym — stopniu zainteresowani jego wynikiem. Ponadto Sad Okregowy mial
na uwadze, iz zgodnie z utrwalonym pogladami prawnymi wyrazonym przez Sad Najwyzszy ,w sprawach o podzial
majatku nie wystepuje sprzeczno$c intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron
i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskéw w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego.
W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o
tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnoSci oraz uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych” (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23.10.2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478, z 26.07.2012 ., V Cz 30/12).

W ocenie Sadu Okregowy powyzsze ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje odpowiednie zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie, albowiem wprawdzie wnioskodawczyni i uczestnik formutowali wnioski na przeciwne
w postepowaniu przed Sadem I instancji to de facto ich interesy byly wspolne, albowiem obydwoje dazyli do
uregulowania wzajemnych praw i obowigzkéw w stosunku do gospodarstwa rolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, jako
catkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



