Sygn. akt III Ca 2374/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Sqd Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygn. akt II C 439/16 z powédztwa J. W. przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi
Karnemunr 2 w L., o zaplate:

1. oddalil powoédztwo,
2. nie obciqzyl powoda kosztami procesu,

3. okreslit wynagrodzenie adwokat M. M. na kwote 2.952 zl za pomoc prawng udzielong powodowi
zurzedu i nakazalt wyplacié kwote 2.952 z1 z funduszu Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czescei, to jest w zakresie punktu 1.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
skutkujace brakiem rozpoznania istoty sprawy, a mianowicie:

1. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii nowego bieglego,
mimo iz biegly opiniujacy w sprawie pomial istotna czeS¢ materialu dowodowego i nawet po sformulowaniu zarzutow
do opinii nie uwzglednil faktéw i nie rozwazyt wnioskdéw wynikajacych z pominietych dokumentéw, uznajac ze nie
wnosza one nic nowego do pierwotnej opinii, co skutkowalo brakiem przeprowadzenia dokladnej analizy stanu
faktycznego sprawy przez bieglego, a w rezultacie powieleniem dotychczasowych blednych ustaleni i wnioskdéw w opinii
polegajacych m.in. na przyjeciu iz przyczyna utraty wzroku powoda byly najprawdopodobniej urazy glowy (w liczbie
mnogiej), podczas gdy z materialu dowodowego wynika informacja tylko o jednym urazie glowy, ktéry mial miejsce w
2002 r., a wiec w odleglej przeszlosci, co skutkuje, ze nie mozna tego zdarzenia bezposrednio wigzaé z utrata wzroku
powoda,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na catkowicie
dowolnym uznaniu, ze ,z opinii bieglego okulisty jednoznacznie wynika, iz problemy powoda ze wzrokiem maja
podloze neurologiczne i sa nastepstwem zaniku niedokrwiennego obu nerwéw wzrokowych”, podczas gdy z opinii
tej (pierwotnej, ani obu opinii uzupelniajacych) taki wniosek nie wynika, gdyz wyzej opisana przyczyna zostala
przez bieglego uznana najpierw jako najbardziej prawdopodobna (opinia pierwotna z dnia 21 sierpnia 2018 r.,
przy wydawaniu ktorej biegly pominal cze$¢ materialu dowodowego uzywa sformulowania ,najprawdopodobniej”),
a nastepnie jedynie mozliwa (opinia z dnia 18 stycznia 2019 r.), co nie pozwala na kategoryczne okreslenie
co spowodowalo pogorszenie wzroku powoda, a tym bardziej, nie pozwalalo na wyeliminowanie jako przyczyny
pogorszenia wzroku warunkow panujacych w pozwanym Zakladzie Karnym; nadto uchybienie to skutkuje, iz opinie
nalezy uznaé za wewnetrznie sprzeczng, gdyz biegly nie wyjasnit z czego wynika zmiana stanowiska w powyzszym
zakresie,

3. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie wezwania powoda na termin rozprawy poprzedzajacej
bezposrednio wydanie wyroku w sprawie, a nastepnie zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
uzupelniajacego przestuchania powoda na okolicznosé przebiegu badania okulistycznego przeprowadzonego przez
biegla, w tym przeprowadzonych zabiegdéw i procedur w ramach badania, uzytych narzedzi i instrumentéw, czasu
trwania badania, w sytuacji zglaszania istotnych zastrzezen, co do przebiegu procesu opiniowania przez biegla, w tym
w szczeg6lnosci brak wlasciwej analizy stanu zdrowia i historii choroby powoda.

Na tej podstawie skarzqcy wniost o uchylenie wyroku Sqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi II Wydzial Cywilny z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt II C 439/16 i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania, a ponadto o zasqdzenie kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly uiszczone w calosci ani w czesci.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong apelacje, wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci wymaga wskazania, ze Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie rozpoznal istote sprawy,
a tym samym w zaden sposob nie naruszyt treéci przepisu art. 386 § 4 k.p.c.. Pojecie "istoty sprawy", o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczeg6lno$ci chodzi za$ tutaj o réznego rodzaju zaniedbania,
ktére w ogbélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo pominieciu
merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialno-
prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15
lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza
prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK
140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I
ACa 209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r.
sygn. I ACa 486/12). Inaczej méwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu I instancji
polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie
sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy
przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy
zadan pozwu, stanowisk stron i przepis6w prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych zapatrywan, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Sad
Rejonowy rozpoznal istote sprawy, jak rowniez dokonal szczegétowego objasnienia motywdw rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie s3 obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne, podzielajac ich
ocene jurydyczna.

Podniesione zarzuty naruszenia o art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowod6w pozostaje
wzgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej. Nalezy podkresli¢, ze prawidlowa jest konkluzja
Sadu Rejonowego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powod nie zdotal udowodnié, aby w czasie przebywania
w Zakladzie Karnym doszlo u niego do pogorszenia stanu wzroku, a tym samym, aby poni6st on szkode. Wbhrew
argumentacji powoda, z tresSci wydanej w sprawie opinii przez biegla w zakresie chordb oczu D. P. wynika, iz blendy
w oknach nie mialy zadnego wplywu na uszkodzenie narzadu wzroku powoda, u ktérego to owszem wstepuje zanik
niedokrwienny obu nerwoéw wzrokowych, ale jest on spowodowany urazami glowy. Co za tym idzie, pogorszenie stanu
wzroku powoda pozostaje bez jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo — skutkowego z pobytem w Zakladzie Karnym nr
2 L.. Zwlaszcza, ze powdd w tym okresie czasu nie zglaszal dolegliwosci ze strony narzadu wzroku, mimo iz byl badany
psychiatrycznie wielokrotnie. Ponadto biegla stwierdzila, ze ryzyko pojawienia sie dalszych uszkodzen narzadu wzroku
jest niewielkie, pod warunkiem, ze powod bedzie stosowal odpowiednie leczenie przeciwpadaczkowe.

W zwigzku z powyzszym pozostale podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c., 316 k.p.c. oraz
art. 299 k.p.c. rowniez nalezy uznac za chybione. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podwazenia wydanych w



sprawie opinii przez biegla sadowa, zwlaszcza ze opinia bieglego, z uwagi na jej charakter, nie moze by¢ weryfikowana
bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2015 r. , sygn. akt
I ACa 340/15). Warto tez przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 1. , sygn. akt I ACa
177/15, gdzie stwierdzono, iz podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomo$ci specjalnych,
do ktorych biegli sie odwolujg, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw opartych na wiadomosciach tego
rodzaju, z uwagina tres$¢ art. 278 § 1 k.p.c., moze nastapié wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej
opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego. Powod nie moze zatem, bez dodatkowej opinii bieglego,
wywodzié wnioskéw nie majacych w tej opinii pokrycia, czy tez opiera¢ swoje wnioski wylacznie na jednej opinii
wydanej przez lekarza bez specjalizacji. Jednakze nalezy pamieta¢, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok
SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, Lex, nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, Lex, nr 53135, (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 maja 2014 r. I ACa 1178/13 LEX nr 1469303). Ponadto
potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony
tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., IT UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Biegla D. P., wocenie Sadu Okregowego, posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres
wiadomoSci specjalnych, a jej doswiadczenie zawodowe daje podstawy do przyjecia, ze sporzadzone przez nig opinie
sa fachowe, za$§ wywod opinii jest logiczny i stanowczy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zbedne byto ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan skarzacego na okolicznoéc
przebiegu badania, ktoére przeprowadzila biegla, celem wydania opinii. Powod nie posiada specjalistycznego
wyksztalcenia z zakresu okulistyki, a zatem jego subiektywne odczucia dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego
badania nie sa w stanie podwazy¢ tresci wydanej w sprawie przez biegla opinii, ktora jest racjonalna i stanowcza, jak
tez $wiadczaca o wysokim stopniu profesjonalizmu bieglej. Wbrew wywodom apelacji, w opinii uzupeiajgcej z dnia
18 stycznia 2019 roku biegla podtrzymala opinie wydana w dniu 21 sierpnia 2018 roku, wskazujac, ze przyczyna zmian
w narzadzie wzroku powoda- zaniku nerwow wzrokowych sa zmiany naczyniopochodne w obu pétkulach mézgowych,
ktére moga by¢ wynikiem napad6éw padaczkowych. W opinii tej nie ma tez mowy o skali prawdopodobienistwa.

W $wietle powyzszych ustalen i ocen nalezy przyja¢, ze powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego, na gruncie art. 417 k.c., co skutkowatoby uznaniem za zasadne roszczenia o zado$¢uczynienie ( art. 444
k.c. wzw. z art. 445 k.c.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie 1. wyroku oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku, oparciu o art. 102 k.p.c.,
uznajgc, ze w niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony. Ugruntowane jest stanowisko, ze tylko
trudna sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe nie moze sama przez sie stanowi¢ podstawy do zastosowania
dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c. Do przyjecia, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony konieczne
jest takze, aby przemawialy za tym fakty zwigzane z przebiegiem procesu, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy uznal, ze zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony, albowiem wzigl pod uwage nie tylko
trudng sytuacje finansowa powoda, ale réwniez jego zly stan zdrowia, ktory powoduje, ze powdd jest calkowicie
niezdolny do pracy, jak rowniez szczegdlny charakter roszczenia o zado$c¢uczynienie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adw. M. M. Sad Okregowy orzekl
w punkcie 3. wyroku zgodnie z § 14 pkt 26) w zw. z § 4 ust. 3. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 18) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznajac kwote 147,60 zl, na ktora sklada sie oplata w
wysoko$ci 120 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT w kwocie 27,60 zl.



