Sygn. akt III Ca 2384/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 12 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa W. M. przeciwko
P. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opar} na nastepujacych ustaleniach i zwazyl, co nastepuje:
Pozwany wystawil weksel na zlecenie, bez protestu, skladajac pod nim swoj podpis.

Na odwrocie weksla skasowano w dniu 30 czerwca 1995 r. w Powszechnym Banku (...) — VI Oddziale w L. optate
skarbowa na kwote 2,50 zl.

Weksel ten zostal uzupeliony przez wskazanie daty jego wystawienia, tj. 1 sierpnia 1997 r., kwoty 200 zl, daty
platnosci 1 sierpnia 2017 r., wskazanie nazwiska remitenta W. M., miejsce platnosci (...) SA.

Powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na fakt, ze tres¢ weksla budzi watpliwosci w kontekscie sprzecznosci twierdzen
uzasadnienia pozwu, pisma uzupelniajacego, a takze daty skasowania oplaty skarbowe;j.

Z tredci uzasadnienia pozwu wynika, Ze pozwany wystawil weksel zupelny. Taki weksel w chwili wystawienia posiadac
winien wszystkie elementy weksla wskazane w art. 1 w zw. z art. 101 prawa wekslowego.

Tresci weksla wynika, ze charakterem pisma pozwanego napisano jedynie jego dane oraz stowo ,sola”, ponadto
pozwany zlozyl podpis. Natomiast pow6d wypelnil pozostale elementy konstrukcyjne weksla, na co wskazuje zbieznoéc
jego podpisu na wezwaniu do oplaty (k. 8) z charakterem pisma, jakim wypelniono pozostala tres¢ weksla.

Powdd zatem nie opiera sie na prawdzie twierdzac, ze pozwany wystawil weksel zupelny.
Wystawiony przez pozwanego weksel byl wekslem niezupelnym.

W kontekscie tej razacej sprzeczno$ci miedzy treécia weksla a tre$cia uzasadnienia pozwu nie sposob daé wiare treSci
weksla, tak co do daty wystawienia, daty platnoSci czy kwoty zaplaty.

Nadto sprzeczno$¢ ta uwidacznia data oplacenia oplaty skarbowej, znajdujaca sie na odwrocie weksla. Podnie$é
trzeba, ze oplata skarbowa weksla oplacona zostala w dniu 30 czerwca 1995 r. Jak przewidywat art. 5 pkt. 5 wowczas
obowiazujacej ustawy o oplacie skarbowej z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. Ust. 1989 poz. 23) obowiazek uiszczenia
oplaty powstaje z chwila wystawienia weksla. Z powyzszego wynika, ze weksel nie mogl zosta¢ wystawiony 1 sierpnia
1997 r., skoro oplate z tytutu jego wystawienia uiszczono 30 czerwca 1995 r., a zatem to nie pozwany, na co wskazuje
takze charakter pisma wypisal na blankiecie wekslowym date wystawienia.

Watpliwosci co do treéci weksla poglebia tres¢ pisma powoda, ktory celem uzupelniania uzasadnienia wskazal, ze
weksel wystawiony zostal na zabezpieczenie zaplaty za otrzymana przez pozwanego na wlasno$¢ ruchomos$é bedaca
wlasno$cia powoda. Sadowi znany z urzedu jest fakt, ze powod od lat dochodzi roszczen jako nabywca roszczen
bankowych, pochodzacych z konca lat 9o-tych ubiegltego wieku. Podnoszenie bez jakiegokolwiek udokumentowania
okoliczno$ci jakoby powdd przeniost na pozwanego wlasnosé¢ rzeczy ruchomej budzi powazne watpliwosSci wysokosci
zobowigzania wekslowego.

Odnoszac sie jednak do tego twierdzenia z jurydycznego punktu widzenia nalezy wskazac, ze powdd powoluje sie na
nic innego jak zawarcie z pozwanym umowy sprzedazy.

Zgodnie za$ z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy (...) przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.



Przyjmujac, ze pozwany wystawil weksel de facto 30 czerwca 1995 r. a objeta pozwem wierzytelnos$é stala sie
wymagalna najp6zniej w dniu 1 sierpnia 1997 r. , skoro powdd opatrzyl ja tg data, w konsekwencji nalezatoby przyjaé,
ze termin przedawnienia uptynal na dlugo przed dniem wniesienia pozwu, tj. w dniu 1 sierpnia 1999 r.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem ustawowych wyjatkow roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

Natomiast w my$l 117§ 2" znajdujacego tu zastosowanie w oparciu o art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 1. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104) po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Pozwany w rozpatrywanej

sprawie wystepowal, w myél art. 22" k.c., w roli konsumenta.

Orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednic tres¢ umowy stron. W
orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie C-397/11, w pkt. 27 i 28 Trybunal podnosi, ze ,z chwila, w
ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu
oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania Dyrektywy 93/13 EWG
w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak, powinien usuwaé brak réwnowagi
istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca”.

Rowniez w innym orzeczeniu — sygn. akt C 618/10 pkt. 42-44 wydanym na kanwie sprawy, w ktérej sad krajowy
rozpatrujac pozew o nakaz zaplaty wbrew przepisom krajowym orzekl z urzedu, Trybunal wskazal, powolujac sie na
tre$c cyt. wyzej art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG, Ze jest on przepisem bezwzglednie wiazgcym, a rola sagdu krajowego
nie ogranicza sie jedynie do zwyklej mozliwoSci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru
warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sad krajowy dysponuje w
tym celu niezbednymi okoliczno$ciami prawnymi i faktycznymi (zrédlo (...)

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze roszczenie zabezpieczone ztozonym wekslem bylo w dniu wniesienia pozwu
roszczeniem przedawnionym w rozumieniu wspomnianego art. 5 ust. 4.

Roszczenie nie zostalo w zaden sposob inny udowodnione, poza zlozeniem weksla, ktérego tres¢ budzi watpliwosci.
Reasumujge, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja w calosci powdd.

Skarzacy zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych wplyw na wynik postepowania:

a) art. 339 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wyrokiem zaocznym wytoczonego w niniejszej sprawie
powddztwa pomimo, Ze pozwany nie zajal stanowiska co do skierowanego wzgledem niego roszczenia w tej sprawie
ani nie stawit sie na terminie rozprawy, przy prawidlowym zawiadomieniu go o terminach i czynno$ciach, jakie mialy
miejsce w przedmiotowej sprawie przez Sad w niej procedujacy,

b) art. 339 § 2 in fine k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie wyrokiem zaocznym powo6dztwa w niniejszej
sprawie, pomimo braku spelnienia przestanek ustawowych warunkujacych wydanie takiego rozstrzygniecia, a to w
sytuacji, gdy pozwany zachowuje sie w procesie biernie, a Sad w ocenie jej okoliczno$ci wykroczyt daleko poza role jaka
przypisuja mu przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w tym w sposoéb nieuprawniony przyjmujac na siebie
role przypisang z uwagi na walor wiedzy specjalnej, biegtemu,

c)art. 231k.p.c. wzw. zart. 228 § 11 2 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie wynikajace z weksla, stanowiacego
podstawe roszczenia powoda w niniejszej sprawie, jest roszczeniem pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, co w
konsekwencji skutkowalo nieuprawnionym przyznaniem pozwanemu statusu konsumenta i oddaleniem powodztwa

w oparciu o tre$¢ art. 117 § 2" k.c.,



d) art. 228 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia o fakty nieprawidlowo przyjete przez Sad z urzedu, a to, ze powod
dysponowal wekslem z terminem jego wystawienia na dzien 30 czerwca 1995 r., a takze niezasadne i bezpodstawne
przyjecie wymagalnoéci roszczenia przez ten Sad na dzien 1 sierpnia 1997 r. pomimo, iz Sad mimo ustawowego
wymogu nie zwrocil na owe fakty uwagi stron w trakcie posiedzenia, uniemozliwiajac jednoczesnie ustosunkowanie
sie do ich tresci i zajecie stanowiska, a samo zobowigzanie wekslowe nalezy traktowac jako zobowigzanie abstrakcyjne,

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. wyrazajace sie w naruszeniu obowiazujacej w procesie cywilnym zasady
kontradyktoryjnosci, a tym samym wyjécie poza role arbitra w sporze, ktére skutkowalo oddaleniem powo6dztwa wobec
uznania, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie w oparciu o niepodniesione przez strone przeciwna,
jak i nie znajdujace umocowania w materiale dowodowym, zarzuty wywiedzione przez Sad orzekajacy,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
blednym ustaleniem stanu faktycznego, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze weksel stanowigcy podstawe roszczen powoda
mial charakter weksla in blanco,

g) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w wejSciu przez Sad I instancji w role bieglego w
niniejszej sprawie, w sytuacji gdy uznal on koniecznos$¢ analizy grafologicznej weksla zlozonego do sprawy, nie majac
ku takim czynno$ciom wiedzy specjalistycznej, a co za tym idzie dokonujac ich niezgodnie z podstawowymi zasadami
procedury cywilnej, daleko wykraczajac poza role sadu, jaka pelni on w tejze procedurze;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 221 k.c. w zw. z art. 117 § 2" k.c. poprzez ich zastosowanie skutkujace blednym ustaleniem faktycznym, ze
pozwany ma status konsumenta w rozumieniu powolanych przepiséw, skutkiem czego powodztwo oddalono,

b) art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U.2018.1104) w zw. z art. 117 § 2" k.c. wzw. z art. 3 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, Ze przepisy
te maja zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy roszczenie w niej dochodzone nie dotyczy konsumenta, a
pozwany takowego statusu nie posiada,

c¢) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz. U.2016.161) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, skutkujace nieuprawnionym przyjeciem, ze weksel
stanowigcy podstawe powo6dztwa mial charakter niezupelnego w chwili wystawienia,

d) art. 101 ustawy Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie pomimo, ze weksel
stanowiacy podstawe powoddztwa posiada wszystkie elementy weksla wlasnego, a zatem jest wekslem o charakterze
zupelym.

W konkluzji apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci,
2. przyznanie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, Ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza



dyspozycji przepisu art. 5052 § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych
przez skarzacego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych
zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
r., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw
apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Co wiecej, po zmianie przepisoéw k.p.c., ktore weszly w zycie z dniem 7 listopada 2019 roku, art. 387 § 2" k.p.c. stanowi,
ze (nawet w postepowaniu zwyklym) w uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeit te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

W oparciu o powyzsze przepisy nalezy stwierdzic, ze Sad II instancji w calo$ci podziela zar6wno ustalenia faktyczne,
jak rowniez argumentacje jurydyczna Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Stad tez ich ponowne przytaczanie
w tym miejscu jest bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci i przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze Sad 1
instancji oddalit pow6dztwo z uwagi na przedawnienie, wskazujgc wprost, iz powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi
na przedawnienie roszczenia w rozumieniu art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ konstatacje Sadu I instancji, ze skoro powod sam powoluje sie na fakt, iz zawarl z
pozwanym umowe sprzedazy ruchomo$ci (a tak powdd wskazal w pisémie z dnia 27 maja 2019 r. — k. 16), to zgodnie z
tredcia art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy (...)
przedawniajg sie z uptywem lat dwdch. Przyjmujac zatem, ze pozwany wystawil weksel de facto 30 czerwca 1995 ., a
objeta pozwem wierzytelno$¢ stala sie wymagalna najp6zniej w dniu 1 sierpnia 1997 r., skoro sam powod opatrzyl ja
(weksel) ta data, to w konsekwencji nalezy przyjac, iz termin przedawnienia uplynal na dtugo przed dniem wniesienia
pozwu, tj. w dniu 1 sierpnia 1999 r. Nalezy takze podzieli¢ wywody Sadu Rejonowego co do wypelienia weksla jako
weksla niezupelnego i przede wszystkim nie chodzi tutaj o charakter pisma, ktorym weksel zostal wypelniony — na co
kladzie szczego6lny nacisk w apelacji pow6d — a na razaca sprzeczno$é miedzy treSciag weksla a treScig uzasadnienia
pozwu, co do daty wystawienia, daty platno$ci czy kwoty zaplaty. W tym konteksScie prawidlowo takze konkluduje Sad
I instancji co do notorii sadowej (ktora jest takze znana Sgdowi II instancji), ze powdd od lat dochodzi roszczen jako
nabywca roszczen bankowych, pochodzacych z konca lat 9o-tych ubieglego wieku. Sa to roszczenia wobec klientow
bankoéw, czyli konsumentéw. Wzigwszy jednak pod uwage, ze w niniejszej sprawie powod nie kwestionuje, ze dokonat
sprzedazy ruchomo$ci w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy (nie jest to kwestionowane réwniez w
apelacji) okoliczno$¢ ta ma mniejsze znaczenie. Istotne jest natomiast, ze pozwany byt konsumentem w ramach tegoz



stosunku zobowigzaniowego. W kazdym razie powdd nie zalgczyt do akt sprawy zadnych dowodéw (dokumentéow), z
ktérych mialoby wynikaé, ze pozwany takze byl przedsiebiorca. Skoro za$ tak, to Sad I instancji stusznie wnioskuje
jurydycznie, ze w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 554 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy (...) przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Ta konstatacja pozwala przej$¢ do dalszych rozwazan prawnych, zgodnie z ktérymi z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeénie zaznaczyé, ze od wejScia w Zycie
ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr
55, poz. 321) do dnia 9 lipca 2018 r. (do dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), Sad badal zarzut przedawnienia tylko

wowezas, jezeli zostal zgloszony przez strong. Od dnia 9 lipca 2018 r. wszedl w Zycie przepis art. 117 § 2" k.c.,
zgodnie z ktorym, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego
przeciwko konsumentowi, a ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej (to jest
Kodeksie cywilnym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (to jest w znowelizowanym brzmieniu). Powyzsze
oznacza konieczno$¢ rozwazenia przez sad z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu w sprawach dotyczacych
roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom (tak tez w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 grudnia
2018 r. w sprawie o sygn. III Ca 1900/18).

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na zmiane stanu prawnego podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
nie bylo w ogdle konieczne, okolicznos¢ ta jest bowiem brana pod uwage z urzedu, a bezwzglednie obowiazujacy

charakter przepisu z art. 117 § 2" k.c. nie pozostawia watpliwoéci, Ze niemozno$¢ przymusowej realizacji roszczenia
nastepuje ex lege.

Konsument, jako slabsza strona stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorcg, zostaje zatem "zwolniony od
obowiazku" podniesienia zarzutu przedawnienia, a ochrona korzystnej dla niego sytuacji prawnej zwigzanej z
uplywem terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacego przedsiebiorcy przeciwko niemu jest gwarantowana
przez norme ustawowa i nie wymaga dokonywania dodatkowych aktéw staranno$ci ze strony konsumenta.
Rola omawianej normy siega rowniez do potrzeby zdyscyplinowania uprawnionych przedsiebiorcow. Jak
wskazywal projektodawca, "potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia juz z mocy samej ustawy (...)
zmobilizuje przedsiebiorce, aby wykonal swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu
roszczenia w okre$lonym terminie, doprowadzajac w ten sposéb do zgodnoéci stanu faktycznego z obowiazujacym
prawem" [uzasadnienie do projektu z dnia 19 grudnia 2017 1., s. 8, zob. tez M. G. (red.), Kodeks cywilny. T. K. do art.
1-352, W. 2018, tak tez w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2018 r. III Ca 1900/18].

W tej sytuacji — wobec przedawnienia roszczenia powoda wzgledem pozwanego — odnoszenie sie do pozostatych
zarzutow apelacji jest catkowicie bezprzedmiotowe, a powddztwo musialo ulec oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako niezasadng.



