Sygn. akt ITI Ca 2392/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt IT C 425/17 z powddztwa P. K. (1) i P. K. (2) przeciwko J. K. o zaplate:

I. w sprawie z powodztwa P. K. (1):

1. zasadzit od J. K. na rzecz P. K. (1) kwote 4 750 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazal pobraé od P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
146,93 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

4. nie obciazyt pozwanej kosztami procesu;
II. w sprawie z powbdztwa P. K. (2):

1. zasadzit od J. K. na rzecz P. K. (2) kwote
4 750 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazal pobra¢ od P. K. (2) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
146,93 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

4. nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku pozwana, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu I.1.
powyzej kwoty 2 375 zl oraz
w zakresie punktu II. 1. powyzej kwoty 2 375 zl.

Skarzgca zarzucila wydanemu rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. w zw. z
art. 991 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i brak miarkowania kwoty zasadzonej na rzecz powodow tytutem
zachowku, podczas gdy powodowie:

« nie utrzymywali nigdy jakichkolwiek kontaktéw z testatorem,
a w szczego6lnosci nie podjeli takich kontaktow po uzyskaniu pelnoletnosci,

+ nie zapewniali opieki testatorowi,
+ nie opiekowali sie testatorem w chorobie,
+ nie czynili nakladow na majatek testatora,

podczas gdy pozwana utrzymywala staly kontakt z testatorem, zapewniala mu opieke w czasie, gdy byl chory i wymagal
stalej opieki oraz czynila naklady na lokal bedacy przedmiotem postepowania.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwot zasadzonych w punkcie I.1. oraz
IL.1. do kwot po 2 375 zl, a takze o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, podniesione przez apelujaca zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy w
pelni akceptuje ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wtasne bez koniecznoéci
ponownego ich przytaczania.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanej odnoénie miarkowania roszczenia
powoddéw w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw
majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny wymienionych w art. 991

§ 1 k.c. poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajgcego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoéci udzialu w spadku, ktory by im przypadit
przy dziedziczeniu ustawowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

22 kwietnia 2009 r., sygn. akt I ACa 459/08, LEX nr 550912). Swoisto$¢ roszczenia o zachowek polega na tym, ze
przyznanie prawa do zachowku shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec oséb
najblizszych. Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa

w art. 5 k.c. Ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do konkluzji, iz do naduzycia prawa bedzie mogto
dojsé jedynie w przypadkach szczegélnie razacych, wyjatkowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 lutego 2012 r., I ACa 1121/11, LEX nr 1133334, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81 -
OSNC 1981/12/228, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, LEX nr 490432). Wzgledy
te nakazuja szczeg6lna ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogdélnym odwolaniu sie do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 1., I ACa 99/11, LEX
nr 787372). Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce

w przypadkach zupeklie wyjatkowych, juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w
drodze dziedziczenia jest dla niego okolicznosScia dolegliwg, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebia¢ ograniczenie
mozliwo$ci realizacji roszczen z tytulu zachowku. Mozliwo$é obnizenia roszczenia o zachowek na podstawie art. 5 k.c.
moze wiec nastapié, na przyklad, gdy gltdéwnym skladnikiem spadku jest prawo do lokalu stuzace zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych zobowiazanego do zaplaty zachowku w razie braku mozliwosci do zaspokojenia tych potrzeb oraz
gdy inne skladniki spadku nie wystarcza na zaspokojenie roszczenia z tytulu zachowku. Nie mozna tez zapomnie¢,
Ze nie moga zostac¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten wywigzywal sie ze swoich
obowiazkéw wzgledem najblizszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie
nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej takze postepowania uprawnionego do zachowku (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08, LEX nr 550912).

Klauzula generalna z art. 5 k.c., na ktéra powoluje sie pozwana, odnosi sie do regut istniejacych, pod pojeciem zasad
wspolzycia spotecznego nalezy bowiem rozumieé oceny funkcjonujace i utrwalone w spoleczenstwie. Jej zastosowanie
w okreslonym stanie faktycznym wymaga wiec co najmniej wykazania, ze oczekiwane postepowanie bylo wymagane
normg moralng i dlaczego w danej sytuacji byloby ono optymalne, aczkolwiek prezentowany jest w judykaturze
takze poglad dalej idacy, ze powolywanie sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka
konkretnie zasada zostala naruszona, oraz wskazania pelnej tre$ci powolywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14
pazdziernika 1998 r., IT CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedospiala, PiP 2000, z. 3,
S. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006
r., Il AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 108).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci, ktére pozwolilby na cze$ciowe
pozbawienie powo6dki prawa dochodzenia zachowku w oparciu o art. 5 k.c. Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze
dzialanie powodow czyniacych uzytek z przystugujacego im prawa jest sprzeczne



z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zasluguje na ochrone. Wskazana sprzecznoé¢ z zasadami
wspolzycia zachodzilaby wowcezas, gdyby

w Swietle regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zgdanie zaplaty naleznoéci z tytutu
zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. W zwiazku z powyzszym za nietrafny nalezy uznaé¢ podniesiony przez
pozwang zarzut. Skarzaca w tre$ci wniesionej apelacji argumentowala, ze powodowie nie utrzymywali kontaktu ze
swoim zmarlym dziadkiem, nie zapewnili mu opieki w chorobie, ani tez nie czynili na majatek spadkodawcy. Jednakze
skarzaca calkowicie pomineta okoliczno$¢, ze zmarly K. K., po rozwodzie pierwsza zona, a babka powodow, i zawarciu
drugiego malzenstwa z L. K., utrzymywat kontakt przede wszystkim z rodzing drugiej zony. Jego kontakt z wnukami
mial miejsce przede wszystkim w okresie ich dziecinstwa. Trzeba pamieta¢, ze to spadkodawca byl osoba dorostg i
to on decydowat

o czestotliwo$ci kontaktu z wnukami, co mialo determinujacy wplyw na gleboko$¢ wiezi emocjonalnych w tej rodzinie.
Stopien zazylo$ci, ktory uksztattowal sie

w dziecinstwie powodéw rzutowal na poziom kontaktéw w nastepnych latach, ktéry uksztaltowal sie na niskim
poziomie. Nie dziwi wiec okoliczno$¢, ze powodowie nie nalezeli do kregu os6b opiekujacych sie spadkodawcg w
ostatnich latach jego zycia. Bez znaczenia jest kwestia braku nakltadéw na majatek spadkodawcy, bo nie ma zadnej
normy spolecznej, ktora nakazuje wnukom inwestowanie w majatek dziadka. Okoliczno$ci sprawy nie daja zadnych
podstaw do uznania, ze postawa powoddéw wobec dziadka bylo moralnie naganna. Samo niepozostawanie przez
powodow w Scislej wspoblnocie rodzinnej i nieutrzymywanie $cistych kontaktéw rodzinnych z dziadkiem, de facto
po czeSci na skutek dzialan i decyzji zyciowych samego spadkodawcy, nie stanowi wystarczajacej przestanki do
miarkowania zachowku na podstawie art. 5 k.c..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadng.



