Sygn. akt ITI Ca 2393/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2019 roku, wydanym w sprawie z powodztwa M. R. przeciwko K. R. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego K. R. na rzecz powddki M. R. kwote 21 020 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 31 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

2. nie obciazyt pozwanego K. R. obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu;

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu — Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi na rzecz adw.
K. N. kwote 2 952 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

4. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu — Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz r.pr.
M. S. (1) kwote 2 952 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

5. nakazal pobrac od powodki M. R.
z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 773,70 zt
(siedemset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

6. nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych, z ktérych najwazniejsze byly nastepujace:

Spadkodawczyni S. R. byla matka stron. Zmarla 12 lipca 2012 r. w L.. Pow6dka M. R. jest spadkobierczynia matki,
pozwani K. R. i B. R. (1) odrzucili spadek po matce.

0Od 2007 r. spadkodawczyni mieszkala w domu na Stowacji, ktorego wlascicielem byl K. R.. Dom te byl zakupiony i
wyremontowany m.in. ze Srodkow ze spadku po wuju stron, ktéry pozostawil mieszkanie

w G. iakcje. Celem rodziny bylo przystosowanie domu na Slowacji do zamieszkania, aby mogla tam zamieszkaé matka
stron i powodka, gdyz mieszkanie, w ktérym rodzina ta mieszkala w L., tj. mieszkanie na al. (...), pochlanialo duze
pieniadze na utrzymanie. Dom na Slowacji mial stanowié¢ wlasnoé¢ K. R. i powo6dki, ale ostatecznie do tego nie doszlo
i jedynym wlascicielem doku zostat K. R.. Poczatkowo na Slowacji spadkodawczyni mieszkala wraz z cérka, a K. R.,
mieszkajacy i prowadzacy wraz z zona pensjonat w Z., dojezdzal

w miare potrzeby i przywozil zakupy. Dysponowal emerytura matki. Powodka opiekowala sie mamg, a w sezonie
turystycznym pomagala tez w kiosku

z pamiagtkami, nalezacym do K. R. i jego Zony. W pewnym momencie jednak pow6dka wyprowadzila sie ze Slowacji
iwrbcila do L.,

a spadkodawczyni pozostala na Slowacji do 2012 r., kiedy to K. R., ze wzgledu na trudno$ci w opiece nad mama,
przywibzl ja do L.

11 marca 2008 r. S. R. dokonala darowizny na rzecz B. R. (1), ktérej przedmiotem byto mieszkanie na ul. (...)

w L.. Warto$¢ tej darowizny strony okreslity na 100 000 zl. Intencjg S. R. bylo uczynienie darowizny ze wzgledu
na to, zeby przedmiotowe mieszkanie nie moglo by¢ w przyszloSci przedmiotem ewentualnego podzialu majatku
dorobkowego B. R. (1) i jego drugiej zony, z ktorg spadkodawczyni nie miata dobrych relacji. Spadkodawczyni
zdecydowala sie na darowizne, oczekiwala jednak od syna rozliczenia, co bylo z kolei zwigzane z checia zapewnienia
pozostalym dzieciom — K. R.

i M. R. tytulu i faktycznej mozliwosSci korzystania z domu na Stowacji.

11 marca 2008 r. B. R. (1) dokonal przelewu na konto matki kwoty 48 000 zl tytulem ,splaty za darowizne”. Pieniadze
na ten cel pochodzily od zZony pozwanego — A. K., ktéra dzien wczeéniej dokonata przelewu na konto B. R. (1) kwot



13 000 zt i 36 000 z1. Reszte pieniedzy B. R. przekazal mamie gotowka. W sumie ,,splata” za to mieszkanie uiszczona
przez pozwanego mamie wynosila 50 000 zl Z. po otrzymaniu w/w przelewu, tj. 11 marca 2008r. S. R. przelata synowi
K. R. kwote 48 120 zl.

Mieszkanie przy ul. (...), bedace przedmiotem w/w darowizny na rzecz B. R. (1), wedlug stanu na dzien darowizny i
cen obecnych ma warto$ci 108 000 zk

Na chwile $mierci spadkodawczyni S. R. nie byla wlascicielka zadnej nieruchomosci, nie miala zadnych oszczednoéci
ani bizuterii, ktéra zostala wykorzystana na wynajecie mieszkania w L. po powrocie ze Slowacji, pozostawila jedynie
malo warto$ciowe ruchomosci stanowigce wyposazenie domu na Slowacji.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy pomingl zeznania swiadkéw M. i K., gdyz byly ogélnikowe
i nie dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal, ze zgdanie powddki skierowane do B. R. (1) znalazlo
swoje rozstrzygniecie w zawartej miedzy tymi stronami ugodzie, co doprowadzilo do umorzenia postepowania wobec
tego pozwanego. Natomiast zadanie powddki wobec pozwanego K. R. okazalo sie uzasadnione

w przewazajacej czeSci, gdyz spelione zostaly warunki odpowiedzialnoéci obdarowanego z art. 1000 § 1 k.c.
Spadkodawczyni dokonala dwoch darowizn, ktore spelnialy warunki z art. 993 k.c. — darowizny mieszkania na
ul. (...) na rzecz syna B. oraz (co najmniej) darowizny kwoty 48 120 zl na rzecz syna K.. Okolicznoé¢, ze umowa
dotyczaca mieszkania na ul. (...) byla umowa darowizny, sad ustalil wprost na podstawie jej tytulu i brzmienia.
Twierdzenia zwigzane z tym, ze strony uzgodnily, ze mimo takiego tytulu umowy, obdarowany zaptaci matce 50 000
z} nie podwazaja ustalenia, ze przedmiotowa umowa byla wlasnie wazna umowa darowizny, a nie np. ukryta umowa
sprzedazy. Intencja stron bylo dokonanie takiej czynnosci, ktéra zapewnilaby pozostanie przedmiotowego mieszkania
w majatku osobistym B. R. (1). Taki cel spelniala umowa darowizny, Nie byla to umowa pozorna. Fakt, ze S. R.
oczekiwala od syna kwoty 50 000 z} (swoistej ,darowizny zwrotne;j”), ktéra zamierzala przeznaczy¢ na wykonczenie
domu na Slowacji, Swiadczy nie o pozornoéci zawartej umowy, ale o tym, ze spadkodawczyni chciala zadba¢ o to, aby
obdzieli¢ wszystkie swoje dzieci.

Warto$¢ substratu zachowku wynosi 156 120 71 (tj. 108 000 zt jako warto$¢ darowizny mieszkania dla B. R. (1) oraz 48
120 zl przelane na rzecz K. R. z przeznaczeniem na dom, stanowiacy jego wlasnos¢). Udzial spadkowy przypadajacy
powodce jako jednej z trojki dzieci spadkodawezyni wynosi 1/3, a wiec wartoéé jej udzialu spadkowego to 52 040 zl
(156 120 z} : 3). Zatem nalezny powodce zachowek wynosi kwote 26 020 z1 (1/2 x 52 040 z1). W wyniku ugody zawartej
z bratem B. R. (1) powddka uzyskala kwote 5 000 zl, a wiec do uzupekienia jej zachowku brakuje kwoty 21 020 zl
Taka kwota zostala zasadzona od pozwanego K. R. na rzecz powodki, Przy czym kwota ta nie pozbawia tego pozwanego
naleznego i jemu zachowku. Darowana przez matke kwota 48 120 zl pozwala na zaplate zachowku powodce bez
uszczerbku dla zachowku naleznego pozwanemu. Od kwoty uwzglednionego powddztwa zasadzono odsetki ustawowe
za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano w
oparciu o stawki
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany K. R., ktory zaskarzyt je w zakresie uwzgledniajacym powodztwo.
Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c.,

a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 379 § 1 k.c. w zw. z art. 993 k.c.; art. 993 § 1 k.c. w zw. z art. 995 § 1
k.c.; art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 k.c. Na tych podstawach sformulowano wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powbdztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w zaskarzonej czeéci z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji. Apelujacy wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania za druga



instancje, zwrot kosztow nieplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanemu z urzedu. Na wypadek oddalenia
apelacji skarzacy wnioskowal o zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Sad odwolawczy uznaje je za wlasne. Wprawdzie
apelujacy zakwestionowal sposéb oceny materiatu dowodowego, ale zarzuty podniesione w tym zakresie nie
podwazyly podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ramach zarzutow obrazy art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zakwestionowal sposob oceny czynnoSci prawnych,
ktérych dokonata spadkodawczyni. Jeden z tych zarzutéw nawet nie odnosi sie do materialu dowodowego
sprawy. Zarzut ten dotyczy oS§wiadczenia pelnomocnika procesowego powodki precyzujacego stanowisko w zakresie
majatkowe]j podstawy wyliczenia zachowku. Zagadnienie sposobu oceny prawnej czynnosci dokonanych pomiedzy
spadkodawczynia a jej synami przynalezy nie do sfery oceny dowod6w i ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa
materialnego. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw pod katem zbudowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, nie za$ oceny prawnej ustalonych faktéw. Fakty dokonania darowizny mieszkania i zwrotu przez
obdarowanego cze$ci warto$ci tego skladnika celem dokonania przysporzenia na rzecz apelujacego sa w sprawie
bezsporne.

Skarzacy kwestionuje ocene zeznan $wiadka M. K., co pozostaje w granicach kontroli poprawno$ci zastosowania
zasady swobody dowoddéw. Jednak w tym przypadku Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zeznania tego $wiadka
byly zbyt ogolnikowe i dotyczyly okoliczno$ci, ktére nie mogly wplynaé na tres$é rozstrzygniecia. Rozwazania te nie
wymagajg powtorzenia, Sad odwolawcezy w pelni je akceptuje.

Konczac watek dotyczacy zagadnien formalnych, doda¢ trzeba, ze bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada tam wyrazona sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Pelnomocnik powodki nie cofngl cze$ciowo pozwu przeciwko apelujacemu.
Przywolane w apelacji oéwiadczenie, zloZzone przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 22 marca 2019 roku,
nie ograniczylo ani podstawy faktycznej zadania (zachowek liczony od dwdch darowizn), ani wysokoéci oczekiwanej
od apelujacego kwoty (podtrzymane zostalo zadanie z pisma z k. 53-54). Tre$¢ tego o$wiadczenia — raczej wbrew
intencji pelnomocnika powodki — uwypukla cze$ciowa bezzasadno$é powodztwa. Nie ma jednak watpliwoSci, ze kwota
zasadzona od apelujacego pozostawala w granicach zadania. Inng kwestig jest merytoryczna bezzasadno$¢ znaczacej
czedci tego zadania.

Stluszne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace sposobu wyliczenia substratu
zachowku i zakresu odpowiedzialnoSci poszczegblnych pozwanych. Racje ma skarzacy, ze doszlo do naruszenia art.
993 k.c. w zw. z art. 995 § 1 k.c., analizowanych przez pryzmat tresci art. 1000 k.c., w zwiazku z pominieciem
okolicznoSci, ze jedynym skladnikiem majatkowym, ktéry nalezal do spadkodawczyni bylo prawo do mieszkania
przy ul. (...) w L.. Spadkodawczyni zawarla z jednym z syné6w umowe darowizny tego sktadnika majatkowego, ale
realne przysporzenie z tytulu tej darowizny pomniejszone zostalo przez obcigzenie obdarowanego obowiazkiem
splaty polowy warto$ci mieszkania. W tym konteksécie podkresli¢ nalezy, ze w okolicznoSciach sprawy mieliSmy
do czynienia z darowizna wyczerpujaca caly spadek. Dlatego powodce shuzyto roszczenie o zachowek w granicach
okres§lonych w art. 1000 k.c. (szerzej patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 roku, III CSK 255/07,
OSNC 2009, Nr 3, poz. 47). Odwolanie sie do warto$ci prawa do lokalu przy wyliczeniu roszczenia o zachowek bylo
wiec racjonalne. Jednak warto$¢ tego skladnika majgtkowego wzbogacila dwoch pozwanych, a nie tylko jednego z
nich. Obdarowany zostal obciazony poleceniem, ktérego beneficjentem byt skarzacy. Czysta warto$¢ przysporzenia
obdarowanego odpowiadala polowie wartoSci rzeczy podarowanej. Dlatego od warto$ci darowizny prawa do lokalu
odjac trzeba warto$¢ obciazenia rzeczy darowanej. Jednoczeénie przysporzenie majatkowe zyskal skarzacy i rowniez
ono odpowiadalo polowie wartoSci prawa do lokalu. Dlatego wyliczajac substrat zachowku, respektujac zasade
wyrazong w art. 995 k.c. (stan przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania, ale warto$¢ z chwili ustalania zachowku),



przyjac nalezalo warto$¢ 108 000 zl. Dlatego powddka liczy¢é mogla na zachowek w wysokos$ci 18 000 z} (108 000 :
3 =36 000; 36 000 : 2 = 18 000).

Racje ma takze apelujacy, ze doszlo do naruszenia art. 993 k.c. w zw.

z art. 379 § 1 k.c. Pozwanych trzeba traktowaé jako obdarowanych réwnoczesnie. Ustawodawca wprost nie uregulowat
takiej sytuacji (nie dotyczy jej zasada z art. 1001 k.c.). Dlatego przekonujace wydaje sie zastosowanie w tym przypadku
ogolnej reguly z art. 379 § 1k.c., co pozwala przyjac, ze zobowigzani odpowiadaja stosunkowo, a wiec w tym przypadku
w czedciach rownych. W tym przypadku Sad Okregowy w pelni podziela poglady doktryny, ktore zostaly przywolane w
apelacji. Odpowiedzialno$c¢ skarzacego ograniczata sie w wiec do 9 000 z} (18 000 : 2) i ostatecznie taka kwota zostala
od niego zasadzona.

Nie mozna natomiast zgodzié sie z pozostalymi zarzutami naruszenia prawa materialnego, ktore w apelacji podniést
powdd. Nie doszlo wiec do zarzucanej obrazy art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. Sam fakt, ze sytuacja majatkowa skarzacego
jest trudna, a uzyskane od matki $§rodki zostaly juz wydane, nie ogranicza jego odpowiedzialnosci z tytutu zachowku.
W tym zakresie nalezy odwolaé sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 409 k.c. Apelujacy powinien
liczy¢ sie z roszczeniem uprawnionej do zachowku, gdyz dowiedziat jeszcze przed otwarciem spadku wiedziat sie o
uktadzie faktycznym, ktéry nakazywatl liczy¢ sie z obowiazkiem zaspokojenia roszczenia o zachowek. Mial przeciez
pelna $wiadomo$c¢ tego, ze spadkodawczyni dokonala darowizny wyczerpujacej prawie caly jej majatek.

Nie doszlo takze do zarzucanego naruszenia art. 5 k.c. Zgadzajac sie

z apelujacym, ze klauzule generalng z art. 5 k.c. mozna stosowaé

w przypadku roszczen o zachowek, nalezy podkre§li¢, ze musi ona sankcjonowac wylacznie razace przypadki naduzycia
tego prawa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tak nie bylo. Relacje na linii powoédka — spadkodawczyni idealne nie byly.
Trzeba jednak pamietac, ze kiedy skarzacy (dysponujacy z marnym skutkiem dochodami spadkodawczyni) nie podotal
obowiazkowi sprawowania opieki nad matka, to obowiazki te przejela powddka. Takze sytuacja majatkowa powodki
nie jest na tyle dobra, ze dochodzenie zachowku mozna rozwazac jako szykanowanie skarzacego, ktory znajduje sie
w trudnej sytuacji ekonomiczne;j.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
przez obnizenie kwoty zasadzonej od skarzacego na rzecz powodki do 9 000 zt z oddaleniem dalej idacego powodztwa.
W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Szczegoblna sytuacja majatkowa stron w polaczeniu ze swoisto$cia dochodzonego roszezenia i okoliczno$ci faktycznych
sprawy nie pozwalaly obciazy¢ zadnej ze stron nawet czeScia kosztow postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w stosunku do
pelnomocnika powddki z urzedu — adw. K. N. — na podstawie § 19 w zw. z § 8 pkt. 5 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 2 ust.
11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), przyznajac stawke w kwocie 1 200 z}
powiekszona o 23% podatku VAT, zas§ wobec pelnomocnika pozwanego z urzedu — r.pr. M. S. — na podstawie § 15 w
zw.z § 8 pkt. 5wzw.z § 16 ust. 1pkt1i§ 2 ust. 1

i 3rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych... (t.jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490), przyznajac analogiczna kwote.



