Sygn. akt III Ca 2407/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, Sqd Rejonowy w Eeczycy w sprawie z powodztwa (...)
Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko M. R. o zaplate, oddalil powodztwo i zasqdzil od
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz M. R. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powédka, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujqca zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

- umowa kredytu odnawialnego zawarta z pozwanym nie zostala skutecznie wypowiedziana, a tym samym, ze kwota
wskazana w pozwie nie jest wymagalna,

- powo6d uniemozliwil pozwanemu skuteczng restrukturyzacje zadluzenia, w sytuacji, gdy pozwany nie zwroécil sie
do Banku o zawarcie ugody, a ponadto uznal roszczenie objete pozwem dokonujac dobrowolnych wplat na poczet
istniejacego zadluzenia;

2. naruszenie prawa materialnego majaca wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 75c ustawy Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze powdd wypowiedzial laczaca strony postepowania Umowe
kredytu odnawialnego przed uplywem wyznaczonego terminu, w sytuacji gdy art. 75c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe przewidujacy taka procedure wszedl w zycie z dniem 27 listopada 2015 roku, a zatem nie znajduje
on zastosowania do umowy zawartej z pozwanym w dniu 12 czerwca 2015 roku, a ponadto pozwany mag} zlozy¢
wniosek o restrukturyzacje zadluzenia na kazdym etapie postepowania,

b) art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych poprzez nieuzasadnione zasadzenie kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu za I instancje, a ponadto
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje. Alternatywnie powodka, na
wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
pozostawiajac Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za Ii II instancje sadowa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez
strone apelujaca zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Uwzgledniajac konstrukcje oraz tre$¢ wywiedzionego §rodka odwolawczego zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. dotyczace wypowiedzenia umowy kredytu nalezy rozpoznac tacznie z zarzutami dotyczacymi naruszenia przez
Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Skarzgca, zarzucajgc naruszenie
przepisow procesowych, jednocze$nie kwestionuje takze ustalone przez Sad fakty w kontekécie relewantnych
przepisoOw prawa materialnego, co tym bardziej powoduje konieczno$¢ dokonania lgcznej analizy.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony.

W mys$l przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.,,
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlain oceny materialu
dowodowego, jak réwniez na tym, ze okreS§lony dowodd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I ACa 205/08, L.).

Whbrew twierdzeniom apelantki, Sad stusznie ocenil material dowodowy, przyjmujac, ze umowa kredytu nie zostala
skutecznie wypowiedziana pozwanemu, bowiem powod nie dopehil obowigzkow wynikajacych z art. 75¢ ustawy z
dnia 29 stycznia 1997 roku Prawo bankowe.

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektére innych ustaw zostat dodany art.
75¢ ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z art. 12 tej ustawy zmieniajacej banki oraz spoéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dzialalnos¢é do wymagan
okre§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Ustawa weszla w zycie po
14 dniach od jej ogloszenia, a zatem w dniu 27 listopada 2015 roku. Tym samym od dnia 28 grudnia 2015 roku banki
oraz spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe powinny dostosowac swoja dzialalno§é do wymagan stawianych
w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz wypowiedzenie umowy kredytu przez
powodke mialo nastgpi¢ pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku. Tym samym wskazane wypowiedzenie
spowodowane opdznieniem sie kredytobiorcy ze splatg zobowigzania winno by¢ poprzedzone wezwaniem przez bank
do dokonania splaty z wyznaczeniem terminu nie krotszego niz 14 dni roboczych (art. 75¢ ust. 1 ustawy Prawo
bankowe). Ponadto w tym wezwaniu bank powinien poinformowaé kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75¢ ust 2 wskazanej ustawy).
Majac na wzgledzie, iz umowa kredytu zawarta pomiedzy pow6dka a pozwanym nie zostala wypowiedziana przed
dniem 28 grudnia 2015 roku, po tej dacie powodka chcac wypowiedzie¢ umowe pozwanemu winna byla sprostac
wymaganiom stawianym przez art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, tj. wypowiedzenie umowy poprzedzi¢ wezwaniem
do zaplaty zadluzenia w wyznaczonym terminie wraz z informacja o mozliwoSci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia oraz umozliwi¢ kredytobiorcy ustosunkowanie sie do pisma w terminie wskazanym w piSmie. Bledne zatem
jest stanowisko strony powodowej, iz wobec zawarcia umowy kredytu przed dniem wejScia w Zycie art. 75¢ ustawy
Prawo bankowe, powddka nie byla zobligowana do podjecia procedury upominawczej w stosunku do pozwanego. Co
wiecej, powodka taka procedure rozpoczela, kierujgc do pozwanego pismem z dnia 3 paZdziernika 2017 roku (data
doreczenia 13 pazdziernika 2017 roku) zawiadomienie, w ktérym poprosila o splate zaleglych kwot w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma, jak rowniez poinformowala o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma.



Powodka nie wywigzata sie z obowigzkdw nalozonych przez ustawe, bowiem cho¢ poprzedzila wypowiedzenie umowy
pismem informujacym o mozliwosci splaty zadluzenia lub zlozenia wniosku o restrukturyzacje, nie dochowala
wskazanego zaro6wno w ustawie, jak i w skierowanym przez siebie pi$émie, terminu 14 dni roboczych na podjecie przez
pozwanego stosownych dzialan. Pismo informujgce powddki zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 pazdziernika
2017 roku, natomiast wypowiedzenie umowy kredytu zostalo dokonane pismem z dnia 23 paZdziernika 2017 roku,
zatem przed uplywem wyznaczonego w pi$mie terminu. Tym samym wypowiedzenie to nalezalo uznac za bezskuteczne
w mys$l art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
iz ani bank ani spdldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej,
gdy kredytobiorca popadl w opdznienie ze splata kredytu. Najpierw kredytodawca czy tez pozyczkodawca powinien
doreczyt kredytobiorcy/pozyczkobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy Prawo bankowe oraz odczekac
do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych).
Dopiero po uplywie tego terminu bank lub spoéldzielcza kasa moze zlozyé wobec kredytobiorcy o$wiadczenie
woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie nastepuje ze
wzgledu na niedotrzymanie przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) warunkow udzielenia kredytu, czy utrate zdolnoSci
kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku, spoldzielczej kasy
oszczednoSciowo-pozyczkowej, polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczegolnoSci
nie prowadzi ona do wymagalnoéci wierzytelnos$ci banku czy tez kasy o splate tej czeéci kredytu lub pozyczki,
co do ktorej kredytobiorca/pozyczkobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Biorge pod uwage cel art. 75¢ ustawy
- Prawo bankowe, wypada uznac, ze stanowi on w caloSci przepis semidyspozytywny. Moze zosta¢ zmieniony w
umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 21 marca 2019 roku, V ACa 609/18, LEX nr 2695542). Niezachowanie wskazanych wymogow
skutkowalo niewaznoé$cia dokonanej czynno$ci wypowiedzenia umowy. Ponadto niedochowanie przez powodke
terminu okre§lonego w piémie informujacym nalezaloby ocenia¢ w kategoriach nielojalnego zachowania wobec
drugiej strony umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy doszed}l do przekonania, Ze zaréwno zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., jak rowniez art. 75¢ ustawy Prawo bankowe sg niezasadne.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz wobec powyzszego uchybienia powd6dki, okolicznoéé niezlozenia przez pozwanego
wniosku o restrukturyzacje, czy tez uznanie roszczenia poprzez dokonanie dobrowolnej wplaty, nie ma wplywu na
niewazno$¢ dokonanej przez strone powodowa czynno$ci wypowiedzenia umowy.

Zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. rowniez zostal uznany za nietrafny.

Zgodnie z trescia tego przepisu strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W sprawie zaistnialy przestanki
do zastosowania tej reguly, bowiem powoddka przegrala proces w caloSci, a pozwany wystapit z zadaniem zwrotu
poniesionych przez niego kosztow, na ktore skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W my$l § 3 wskazanego przepisu, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Tym samym
zadanie pozwanego bylto uzasadnione, a Sad Rejonowy prawidlowo okreslil wysoko§é przyznanego wynagrodzenia na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz U. z 2018 1., poz. 265).



Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powddke apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoénie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od powddki na
rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 450 zl, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



