Sygn. akt ITI Ca 2409/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r., wydanym w sprawie z wniosku K. M. z udzialem A. K., (...) Spo6tki Akcyjnej
w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, Sad Rejonowy w Zgierzu ustanowil:

1. na nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki numer (...) o powierzchni 0,0084 ha polozonej w D. M. nr 4 gmina
Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej wspotwlasnosé K. M. w
udziale 1/2 cze$¢ i A. K. w udziale 1/2 czeé¢, na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. shuzebnosé przesytu na czas
nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzystaé z obciazonej nieruchomos$ci w granicach
okre§lonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych w postaci przewodow linii Sredniego napiecia 15 kV, w zakresie
niezbednym do przesytu energii elektrycznej i prowadzenia za ich pomoca dystrybucji energii elektrycznej, a takze w
zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji, napraw, dozoru oraz modernizacji, zas obowiazkiem
kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie znoszenie istnienia na tej nieruchomoéci opisanej
powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na lacznym obszarze 0,0017 ha, oznaczona na mapie bieglego sadowego
z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem
P.1020.2017. (...) symbolem (...) — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 45 zlotych na rzecz K. M. i w kwocie
45 zlotych na rzecz A. K., platnej od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w razie uchybienia terminowi platnosci,

2. na nieruchomosci skladajacej sie z dzialki numer (...) o powierzchni 6,4213 ha potozonej w D. M. nr 4 gmina Z.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej wlasnoéé¢ K. M., na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L.:

a) sluzebnoé¢ przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzystaé z obcigzonej
nieruchomo$ci w granicach okre§lonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych w postaci stupow i przewodow
linii $redniego napiecia 15 kV, w zakresie niezbednym do przesylu energii elekirycznej i prowadzenia za ich
pomoca dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji,
napraw, dozoru oraz modernizacji, za§ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomos$ci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na lgcznym obszarze
0,1072 ha, oznaczona na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...) symbolem SGi,

b) stuzebnoéc przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogt korzystac z obciazonej
nieruchomo$ci w granicach okre§lonych przeznaczeniem urzadzen przesytowych w postaci stupoéw i przewodow
linii éredniego napiecia 15 kV, w zakresie niezbednym do przesylu energii elektrycznej i prowadzenia za ich
pomoca dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji,
napraw, dozoru oraz modernizacji, za$ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomogci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomosci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na lacznym obszarze
0,2239 ha, oznaczona na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...) symbolem (...),

c¢) shlizebno$¢ przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzystaé z
obcigzonej nieruchomos$ci w granicach okreslonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych w postaci shupow i
przewodow linii niskiego napiecia 0,4 kV, w zakresie niezbednym do przesylu energii elektrycznej i prowadzenia za
ich pomocg dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji,
napraw, dozoru oraz modernizacji, za§ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomosci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na lacznym obszarze
0,0850 ha, oznaczong na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...) symbolami SG4, SG5 i SG6,



za lacznym jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 88.500 zlotych platnej od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci,

3. na nieruchomosci skladajacej sie z dzialki numer (...) o powierzchni 0,4179 ha potozonej w D. M. nr 4 gmina Z.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej wlasnoéc U. P., na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L.:

a) shuzebno$¢ przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzystac z
obcigzonej nieruchomo$ci w granicach okre$lonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych w postaci stupow,
shupowej stacji transformatorowej i przewodow linii niskiego napiecia 0,4 kV, w zakresie niezbednym do przesylu
energii elektrycznej i prowadzenia za ich pomoca dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z
ich biezacej eksploatacji, konserwacji, napraw, dozoru oraz modernizacji, zas obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela
przedmiotowej nieruchomo$ci bedzie znoszenie istnienia na tej nieruchomos$ci opisanej powyzej infrastruktury
elektroenergetycznej — na lacznym obszarze 0,0273 ha, oznaczona na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji
H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...)
symbolem SG10 za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zlotych platnej od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

b) stuzebnosc¢ drogi dojazdowej do linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV i supowej stacji transformatorowej na
lacznym obszarze 0,0098 ha, oznaczona na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej
w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...) symbolami SG7, za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zlotych platnej od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci;

4. na nieruchomodci skladajacej sie z dziatki numer (...) o powierzchni 6,1165 ha polozonej w D. M. nr 4 gmina Z.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej wlasno$c A. K., na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L.:

a) sluzebnoé¢ przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzystaé z obciazonej
nieruchomo$ci w granicach okre§lonych przeznaczeniem urzadzen przesytlowych w postaci stupow i przewodow
linii $redniego napiecia 15 kV, w zakresie niezbednym do przesylu energii elekirycznej i prowadzenia za ich
pomoca dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji,
napraw, dozoru oraz modernizacji, za§ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomos$ci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na lgcznym obszarze
0,2437 ha, oznaczona na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...) symbolem SG2,

b) stuzebnoéc przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogt korzystac z obciazonej
nieruchomo$ci w granicach okre§lonych przeznaczeniem urzadzen przesytowych w postaci stupoéw i przewodow
linii éredniego napiecia 15 kV, w zakresie niezbednym do przesylu energii elektrycznej i prowadzenia za ich
pomoca dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji,
napraw, dozoru oraz modernizacji, za$ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomogci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomosci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na lacznym obszarze
0,2792 ha, oznaczong na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...) symbolem SG3,

za lacznym jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 83.000 zlotych platnej od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

c¢) sluzebnos¢ drogi dojazdowej do linii napowietrznych Sredniego napiecia 15 kV na lacznym obszarze 0,0217 ha,
oznaczong na mapie bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w Z.



w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem P.1020.2017. (...) symbolami SG8 i SG9, za jednorazowym wynagrodzeniem
w kwocie 36.000 zlotych platnej od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w razie uchybienia terminowi platnosci,

a ponadto oddalil wniosek w pozostalym zakresie, ustalil, Ze wymieniona wyzej mapa stanowi integralnag czes$c
postanowienia, nie obciazyt K. M. i A. K. obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych, nie obciazyt U. P. obowiazkiem
zwrotu kosztow sadowych ponad kwote 5.000,00 zl, za$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania opart na zasadzie
sprzeczno$ci interesbw wynikajacej z art. 520 § 2 k.p.c. pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 marca 1999 r. K. M. i A. K. kupily na wspoétwlasnoé¢ z udziatach po 1/2 czesci
nieruchomoé¢ polozona w D. M., gm. Z., stanowiacg zabudowang dzialke rolna, oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), o powierzchni 13,15 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...).
Nastepnie dzialka Nr (...) zostala podzielona na dzialki o numerach (...), po podziale dzialki (...) powstaty dziatki
(...), a z dzialki (...) powstaly dzialki (...), za$ z dzialki (...) dzialki (...). Prawomocnym postanowieniem z 20 maja
2014 1., wydanym w sprawie I Ns 11/14 Sad Rejonowy w Zgierzu znidst wspotwlasnosé dzialek nr (...) w ten sposéb,
ze dzialke oznaczong numerem (...) przyznal na wylaczng wlasnosé K. M., a dzialke oznaczona numerem (...) A. K..
Na podstawie umowy darowizny z 22 stycznia 2015 r. A. K. darowala corce U. P. dzialke Nr (...), dla ktérej obecnie
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), za$ dla dziatki Nr (...) stanowigcej nadal wlasnosé A. K. — ksiega wieczysta
Nr (...). Dzialka Nr (...), stanowigca wlasno$¢ K. M., objeta jest ksiega wieczysta Nr (...). Dzialka Nr (...) pozostaje we
wspoOltwlasnosci K. M. i A. K. w cze$ciach rownych i prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta Nr (...). Z kolei dziatka
Nr (...) zostala odlaczona z ksiegi wieczystej Nr (...) do ksiegi wieczystej Nr (...), za$ dzialka Nr (...) z ksiegi wieczystej
Nr (...) do ksiegi wieczystej Nr (...) i obecnie sa wlasno$cig Powiatu (...). Na nieruchomosciach tych zlokalizowana jest
infrastruktura elektroenergetyczna w postaci trzech kablowych linii elektroenergetycznych 15 kV, dwoch fragmentow
kablowej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV oraz stupowej stacji transformatorowej nr (...), ktoérych
wladcicielem jest (...) S.A. w L. (Oddzial L.). L. te przez caly czas sa eksploatowane. Pracownicy przedsiebiorstwa
energetycznego przyjezdzaja czesto o roznych porach celem naprawy urzadzen elektroenergetycznych, uzywaja
podnoénikow do stupéw i wykonuja prace przy stacji transformatorowej. Przewody i jeden ze shupéw byly wymieniane.
Do stacji transformatorowej mozna dojezdza¢ przez brame wjazdowa posadowiong przy drodze i stanowiacg element
ogrodzenia siedliska na dzialce numer (...), za$ wjazd do linii 15 kV, posadowionych na dzialce Nr (...), nie jest mozliwy
bezposrednio od strony drogi z uwagi na glteboki row, wiec konieczny jest przejazd blizej ogrodzenia sasiedniej dziatki
(...) idalej po luku. Do pozostalych linii jest dostep od strony drog publicznych. Szeroko$é pasa gruntu pod stuzebnosé
przesytu dla linii SN 15 kV wynosi 8 m, dla linii nN 0,4 kV — 2,9 m., a dla przejcia i przejazdu 3 m.

Na dzialce Nr (...) o powierzchni 0,0084 ha znajduje sie stuzebno$¢é napowietrznej linii 15 kV o powierzchni 0,0017
ha (SG 13). Na dzialce numer (...) o powierzchni 6,4213 ha znajduja sie: stuzebno$¢ przesytu napowietrznej linii 15
kV o powierzchni 0,1072 ha (SG 1), shuzebno$¢ przesylu napowietrznej linii 15 kV o powierzchni 0,2239 ha (SG 11),
shluzebno$é przesylu napowietrznej linii 0,4 kV o powierzchni 0,0072 ha (SG 4), shuzebno$é przesylu napowietrznej
linii 0,4 kV o powierzchni 0,0279 ha (SG 5) i sluzebno$¢ przesytu napowietrznej linii 0,4 kV o powierzchni 0,0499
ha (SG 6). Na zabudowanej dzialce Nr (...) o powierzchni 0,4179 ha znajduja sie: stuzebno$¢ przesylu napowietrznej
linii 0,4 kV o powierzchni 0,0273 ha ze stacjg transformatorowa (SG 10) i sluzebno$é drogi dojazdowej do stacji
transformatorowej o powierzchni 0,0098 ha (SG 7). Na dzialce Nr (...) o powierzchni 6,1165 ha znajduja sie:
stuzebno$¢ przesylu napowietrznej linii 15 kV o powierzchni 0,2437 ha (SG 2), stuzebno$é¢ przesylu napowietrznej
linii 15 kV o powierzchni 0,2792 ha (SG 3), stuzebno$¢ drogi dojazdowej do linii napowierzchnej 15 kV o powierzchni
0,0170 ha (SG 8) i stluzebnos$¢ drogi dojazdowej do linii napowierzchnej 15 kV o powierzchni 0,0047 ha (SG 9).
Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialce Nr (...) (SG 13) wynosi
90,00 zl, na dzialce Nr (...) (SG 1, SG 4, SG 5, SG 6 i SG 11) lacznie 88.500,00 zl, na dzialce Nr (...) (SG 10)
9.000,00 zl i na dzialce Nr (...) (SG 2 i SG 3) lacznie 83.000,00 zl. Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci dojazdu na dzialce Nr (...) (SG 7) wynosi 2.000,00 zl, a na dzialce numer (...) (SG 81 SG 9)
lacznie 36.000,00 z1. Od 2008 roku K. M. i A. K. prowadzily negocjacje z poprzednikami (...) S.A. co do umownego



ustanowienia stluzebno$ci przesylu lub zaplaty za korzystanie z ich nieruchomosci. Ostatecznie przedsiebiorstwo
przesylowe zaproponowato ustanowienie stuzebnosci za wyliczonym przez rzeczoznawce wynagrodzeniem, ktorego
wspoétwlascicielki nie zaakceptowaly, gdyz w ich ocenie bylo zbyt niskie.

Z uwagi na spor pomiedzy wspotwlascicielkami nieruchomoéci a przedsiebiorstwem przesylowym co do szerokosci
pasa stuzebno$ci przesytu Sad meriti dopuécil dowdd z opinii biegltego do spraw urzadzen elektroenergetycznych, a
cho¢ pelnomocnik uczestnika zglosit zarzut, ze szeroko$é 8 m dla linii 15 kV to za duzo i wystarczy 4-5 m, jednak
zarzut ten Sad ocenit jako chybiony, gdyz taka szeroko$¢ wynikala z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki,
a przed wydaniem tej opinii uczestnik wni6slt pismo, w ktéorym wskazal szeroko$c zblizona do wskazanej przez
biegltego, a mianowicie 7,6 m. Podobnie nietrafne byly zarzuty uczestnika, ze geodeta nie ma uprawnien do
okreé§lania paséw eksploatacyjnych, gdyz biegly ten sam nie ustalal szerokos$ci paséw stuzebnosci, lecz wykreslil
je zgodnie z opinia bieglego energetyka. Biegly z zakresu szacunku nieruchomoéci w sposéb wyczerpujacy i
przekonywujacy wskazal okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci z
podzialem na poszczegblne nieruchomos$ci, w tym posadowienie ich na terenach zurbanizowanej zabudowy
mieszkaniowej, blisko§¢ nowopowstalych osiedli domkéw oraz niemoznos¢ podobnej zabudowany na dziatkach
wnioskodawcezyni i uczestniczek z uwagi na skupienie urzadzen elektroenergetycznych w pasie przylegajacym do drogi.
Whnioskodawczyni i uczestnik takze przedlozyli operaty, w ktorych wyliczono wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za
ustanowienie stuzebnoéci, jednak stanowily one dokumenty prywatne, kwestionowane w toku postepowania, zatem
niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory to dowod Sad ocenil jako obiektywny
i rzetelny, tym bardziej, ze biegly w sposéb przekonywujacy odniost sie w opiniach uzupemliajacych do zarzutéw
zgloszonych przez uczestnika.

Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebnoéé przesylu unormowana jest w art. 305" k.c., a przedsiebiorca moze zadaé jej
ustanowienia w oparciu o art. 305> § 1 k.c. — choé oczywiscie w rozpoznawanej sprawie wniosek zostal zlozony

przez wlaécicielke nieruchomoéci na podstawie art. 305” § 2 k.c. Sad uznal nastepnie za bezsporne, ze (...) S.A. jest
wlaécicielem urzadzen przesylowych w postaci trzech linii éredniego napiecia 15 kV, jednej linii 0,4 kV oraz stupowe;j
stacji transformatorowej zlokalizowanych na nieruchomo$ciach polozonych w D. M. nr 4 gmina Z.: dzialce Nr (...)
pozostajacej we wspotwlasnoéci K. M. i A. K. w czeéciach rownych, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...),
dzialce Nr (...) stanowigcej wlasnoé¢ K. M. objetej ksiega wieczysta Nr (...), dzialce Nr (...) stanowigcej wlasnoé¢ U.
P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...) oraz dzialce Nr (...) stanowigcej wlasno$c A. K., objetej ksiega
wieczysta Nr (...). Wskazano przy tym, ze urzadzenia przesylowe znajduja sie rowniez na dziatkach Nr (...), ale w chwili
zamkniecia rozprawy dzialki te nie stanowily wlasno$ci wnioskodawczyni ani uczestniczek, zatem w tym zakresie
wniosek musial zosta¢ oddalony. Sad I instancji podkresdlil, ze bezspornie ustanowienie stuzebnos$ci przesytu wraz ze
stuzebnoscia dojazdu na nieruchomosciach wnioskodawczyni i uczestniczek jest konieczne dla wlasciwego korzystania
z urzadzen przesylowych. Na rzecz wnioskodawczyni i uczestniczek zasgdzono jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebnos$ci przesytu i stuzebnoéci drogi dojazdowej zgodnie z opinia bieglego do spraw szacunku
nieruchomodci, przy czym w przypadku nieruchomosci, na ktérych ustanowiono wiecej niz jedng shuzebno$c¢ przesytu
lub wiecej niz jedna stuzebno$¢ drogi dojazdowej, wynagrodzenie za dany rodzaj stuzebnosci zostalo wskazane lacznie.
Termin platnosci wynagrodzenia zostal odroczony do czasu uprawomocnienia sie postanowienia, za$§ o obowiazku
zaplaty odsetek orzeczono stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. Nadto Sad orzekl, Ze mapa bieglego sadowego z zakresu
geodezji H. Z., zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu 7 lipca 2017 r. pod numerem P.1020.2017.
(...), stanowi integralng cze$¢ postanowienia. W zakresie kosztéw sadowych Sad I instancji orzekl, ze K. M. i A. K.,
ktore zostaly zwolnione od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w caloSci, nie beda tymi kosztami obcigzone, zas U.
P. ponosi te koszty do maksymalnej wysokoS$ci 5.000,00 zl. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczek z jednej strony i (...) S. A. w L. z drugiej
byly ze soba sprzeczne, gdyz ustanowienie stuzebno$ci wplynelo na zmniejszenie sfery uprawnien wlascicieli, za$
uczestnik oponowal co do wniosku, chociaz przyznal potrzebe uregulowania kwestii korzystania z nieruchomosci, na
ktoérych posadowione sa nalezgce do niego urzadzenia przesylowe. Szczegdtowe rozliczenie kosztow pozostawiono za$
referendarzowi sagdowemu, stosownie do art. 108 § 1 zd. IT k.p.c.



Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania (...) Spoétka Akcyjna w L., zaskarzajac je w caloéci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
jego zmiane poprzez ustanowienie stuzebnos$ci przesylu dla linii §redniego napiecia 15 kV na dzialkach Nr (...) o
powierzchni wynikajacej z pasa eksploatacyjnego o szerokosci 4-5 m za wynagrodzeniem okresowym (rocznym)
obnizonym odpowiednio do zakresu sluzebnosci, a takze o zasadzenie na swojg rzecz kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedtug norm prawem przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
ocene materialu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajace sie w pominieciu
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dla okreSlenia zakresu stluzebno$ci oraz wysoko$ci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

2. art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia na opiniach
bieglych, ktorych wnioski budza watpliwosci w $wietle pozostalego materialu procesowego tj.:

a) oparciu rozstrzygniecia w czesci niedotyczacej zakresu sluzebnos$ci przesytu dla linii 15 kV na opiniach bieglych z
zakresu energetyki oraz bieglego z zakresu geodezji wyznaczajacych pas stuzebnosci przesytu o szerokoéci 8 m, podczas
gdy powierzchnia pasa stluzebnos$ci niezbedna dla korzystania przez przedsiebiorce z urzadzen przesylowych wynosi
4-5m;

b) oparciu rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu i stuzebnosci
dojazdu na opiniach bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci w sytuacji zgloszonych, umotywowanych zastrzezen
do opinii, a takze w sytuacji, gdy opinie budzily watpliwosci w §wietle sporzadzonej na zlecenie uczestnika opinii
prywatnej;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z pominieciem
przytoczenia w uzasadnieniu faktow istotnych dla okreslenia zakresu stuzebnosci oraz kryteriéw ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci;

4. art. 520 § 1i 2 k.p.c. poprzez orzeczenie o kosztach procesu na zasadzie sprzeczno$ci intereséw, podczas gdy interesy
uczestnikéw nie byly sprzeczne, gdyz przedsiebiorca przesylowy nie oponowal uwzglednieniu wniosku co do zasady
i uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci;

5. art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 13 § 2 k.p.c. poprzez przekazanie kosztéw procesu do szczegdtowego wyliczenia
referendarzowi sadowemu w sytuacji, gdy Sad nie okreslil, w jakiej czedci uczestnicy powinni ponosi¢ koszty
postepowania w sprawie;

6. art. 288 k.p.c. w zwigzku z art. 305% k.c. poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesylu dla linii 15 kV o treéci
nadmiernie obciazajacej nieruchomosé w §wietle okolicznos$ci sprawy i wnioskdow przedsiebiorcy przesylowego;

7. art. 305" k.c. poprzez ustanowienie stuzebno$ci przesylu dla linii 15 kV ponad potrzeby przedsiebiorcy
przesylowego, tj. stuzebnoéci przesytu o powierzchni wynikajacej z szeroko$ci pasa stuzebnoéci 8 m, podczas gdy
wystarczajace byloby ustanowienie stuzebno$ci przesyhu o pasie stuzebnosci 4-5 m,

8. art. 305 § 2 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzenie w wygérowanej wysokosci, z
pominieciem wyksztalconych w orzecznictwie sgdowym kryteriéw jego ustalania, a takze w sytuacji, gdy w $wietle
okoliczno$ci sprawy uzasadnione byloby przyznanie uczestnikom wynagrodzenia okresowego.

Dodatkowo skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodow z:



a) zalaczonej do apelacji mapy inwestycji — na okoliczno$¢ planowanej przebudowy sieci energetycznej na obszarze
nieruchomo$ci objetych niniejszym postepowaniem;

b) opinii innego bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych (ewentualnie wydanie opinii uzupelniajacej
przez dotychczasowego bieglego) — na okoliczno$é¢ ustalenia szerokoSci pasa gruntu dla shuzebnosci przesytu dla linii
Sredniego napiecia 15 kV z uwzglednieniem, Ze szeroko$¢ pasa gruntu odpowiadajaca warunkom eksploatacji sieci
przez przedsiebiorce przesylowego wynosi 4-5 m;

¢) opinii uzupelniajacej bieglego geodety — celem sporzadzenia mapy przebiegu sluzebno$ci przesytu dla linii
Sredniego napiecia 15 kV z uwzglednieniem pasa stuzebnosci o szerokosci 4-5 m;

d) opinii innego bieglego z zakresu szacunku nieruchomos$ci (ewentualnie opinii uzupelniajacej dotychczasowego
bieglego) — na okoliczno$¢é wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci przesylu i dojazdu, w tym
stuzebnosci przesytu dla linii §redniego napiecia 15 kV o powierzchni wynikajacej z pasa stuzebnosci o szerokoéci 4-5
m.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie ich w treSci uzasadnienia, a ponadto stoi na stanowisku,
ze zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe jako stanowigce wynik wla$ciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i nalezytego zastosowania przepisoéw materialnoprawnych do poczynionych ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c.
w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. Powyzszy zarzut apelujacego, dotyczacy sporzadzenia przez Sad pierwszej instancji
niezgodnego z przepisami procedury uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, podlega co do zasady uwzglednieniu
jedynie wyjatkowo — w sytuacji, kiedy w treSci uzasadnienia brak jest elementéw wymienionych w powolanym
przepisie, a nieprawidlowosci te calkowicie uniemozliwiaja poznanie motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej
instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie, co w efekcie wyklucza przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Sytuacja taka
nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, jakkolwiek niezbyt
obszerne, zawiera wszelkie niezbedne elementy, pozwalajace na odtworzenie sposobu rozumowania Sadu meriti, ktore
poprzedzalo wydanie rozstrzygniecia. Sad II instancji nie podziela stanowiska uczestnika, ze sposoéb sporzadzenia
uzasadnienia przedmiotowego postanowienia uniemozliwia poznanie motywéw, jakimi kierowano sie przy okre$laniu
wysokoSci zasgdzonego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesyhu, gdyz Sad Rejonowy odsyta w tym
zakresie do argumentacji i przeslanek zastosowanych w opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci, przyjmujac je za
wlasne i wyja$niajac, dlaczego dowdd z tej opinii uwaza za rzetelny i wiarygodny oraz zwracajac uwage na trafnosé
kryteriow okreslenia wynagrodzenia, jakimi postuzyl sie biegly. Te motywy sa jasne, oczywiste i logiczne, a skoro Sad I
instancji orzekl o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnosci przesytu zgodnie z opinia bieglego,
powolujac sie wyraznie w tresci sporzadzonego uzasadnienia na zawarte tam wywody, to dla kazdego — w tym takze i
dla Sadu odwolawczego — zrozumiale jest, z jakich przyczyn uznal wynagrodzenie w zasadzonej kwocie za adekwatne
dla ustanowionego w orzeczeniu wariantu przebiegu stuzebnosci.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutow co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 286 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazane zarzuty kwestionuja sposéb dokonania
przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w szczegdlnodci opinii bieglego z zakresu
energetyki oraz bieglego z zakresu geodezji, poprzez wyznaczenie pasa stuzebno$ci w szerokosci 8 m. Podkre$lenia
wymaga, ze dowod z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny §rodek dowodowy, musi by¢ wiarygodny, rzeczowy,
poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy nie tylko dla uczestnikow,
ale przede wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra. Sad powinien przy tym zapewnié stronom mozliwo$¢
wyjaénienia ewentualnych watpliwosci, co do tresci i wnioskow przeprowadzonych dowodéw. Z tych wzgledow granice
obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza - podlegajaca kontroli instancyjnej — ocena,



czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy. Opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., ale odrdzniaja ja ponadto szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Dowdd z opinii bieglego
pozostaje przedmiotem oceny Sadu, w szczegblnoSci poprzez pryzmat granic rzeczowych zleconego w postanowieniu
dowodowym zadania, a takze poprawnosci konstrukcyjnej opracowania z punktu widzenia wymogdbw opisanych przez
przepisy prawa formalnego. Wbhrew zarzutom apelacji, przedstawiona przez Sgd Rejonowy ocena dowodow z opinii
bieglych spelnia wspomniane wyzej zalozenia i kryteria. Przypomnie¢ nalezy, ze specyfika oceny tego dowodu wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej, co nadaje pierwszorzedne
znaczenie kryterium poziomu wiedzy bieglego. Kiedy wiec Sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie
to, czy dysponuje on wiadomosciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy.

W kontekscie powyzszych uwag, podniesione przez uczestnika zarzuty dotyczace sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych nie moga zosta¢ uwzglednione. Z treéci opinii wynika, ze
biegly, opierajac sie na posiadanych wiadomo$ciach specjalnych, klarownie wskazal na przestanki, jakimi kierowal
sie przy okresleniu szeroko$ci pasa niezbednego dla wykonywania stuzebnoéci przesytu, jak réwniez podat algorytm
shuzacy do wyliczenia konkretnej warto$ci liczbowej, ktérego zmiennymi sg dane techniczne wynikajace z okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. Wywody te nie zawieraja usterek logicznych i brak jest podstaw do przyjecia, Ze wyprowadzone
przez bieglego wnioski nie opieraja sie na posiadanej przez niego rzetelnej wiedzy fachowej z dziedziny, w ktorej
sie specjalizuje. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego skarzacy uczestnik nie
przedstawil w zasadzie jakichkolwiek merytorycznych zarzutow wobec treéci opinii, ktére moglyby skutkowac
odmienng oceng jej wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a w sktadanych pismach procesowych z dnia 25 lipca 2013 r.iz
dnia 27 grudnia 2013 r. ograniczal sie wylacznie do przedstawienia wlasnego, niczym nieumotywowanego stanowiska,
ktore zaprzeczato konkluzjom opinii poprzez stwierdzenie, ze ,,(...) szeroko$¢ pasa objetego stuzebnoéciag przesytu dla
linii 15 kV w wysokoSci 8 m jest zbyt duza, bowiem dla przeprowadzenia prac eksploatacyjnych wystarczy szeroko§é
4-5m (...)". Doda¢ nalezy w §lad za Sadem meriti, ze biegly z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych dwukrotnie
wyjasnial na rozprawie watpliwo$ci uczestnikéw dotyczacych tresci wydanej opinii, a jego wyja$nienia nie tylko nie
nasuwajg zastrzezen, ale odnotowa¢ nalezy ponadto, ze biegly prawidlowo definiowal woéwczas pas wykonywania
shuzebnosci przesyltu, ktéry ma zapewnié przedsiebiorstwu energetycznemu dostep do urzadzen przesylowych w celu
wykonywania czynnoéci skltadajacych sie na tres¢ stuzebnosci i zwracal uwage na niemoznos¢ identyfikowania go z
pojeciem stref ochronnych linii przesylowych. Uczestnik takze w apelacji nie wskazal przyczyn, ktére moglyby sklonic¢
Sad odwolawczy do odmiennej oceny mocy czy wiarygodno$ci przedmiotowego dowodu, po raz kolejny wyrazajac
jedynie przekonanie, ze w miejsce konkluzji tej opinii Sad winien wzigé pod uwage niezachwiane przekonanie
skarzacego, iz wystarczajacy dla potrzeb wykonywania przez niego stuzebno$ci jest pas gruntu o szerokoéci 4-5 m.
Nie sposdb zgodzié sie z przytoczonym na poparcie takiego stanowiska pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu
Okregowego w Tarnowie, gdyz bezsprzecznie Sad, okreslajac niezbedny obszar wykonywania stuzebnosci, powinien
wziaé¢ pod uwage calo$é okolicznos$ci sprawy ustalonych obiektywnie w postepowaniu dowodowym, nie za$ opieraé
sie wylacznie na twierdzeniach przedsiebiorcy przesylowego, na ktérego ocene moze mie¢ wpltyw nie tylko jego
rzeczywista wiedza o faktycznym zakresie potrzeb zwigzanych z wykonywaniem stuzebnoéci — ktéra posiada przeciez
takze i biegly z zakresu energetyki — ale réwniez che¢ unikniecia zaplaty wynagrodzenia w wyzszej kwocie, co
moze prowadzi¢ do zanizania postulowanej szerokoSci przedmiotowego pasa gruntu. W takiej sytuacji gotostowne
i niepoparte zadnymi argumentami czy dowodami twierdzenia skarzacego nalezy potraktowaé wylacznie jako
artykulowanie niezgody na niekorzystne dla niego — bo potencjalnie skutkujace zasadzeniem wyzszego wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnos$ci — wnioski opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych, a bezsprzecznie
samo niezadowolenie uczestnika z treéci opinii nie moze sta¢ sie podstawa uznania tej opinii za nieprzydatna dla



poczynienia na jej podstawie ustalen faktycznych, ani tez uzasadniaé¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
tej specjalnosci.

Podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace prawidlowos$ci opinii bieglego geodety sa w oczywisty sposob jedynie
pochodng bezzasadnych zarzutéw odnoszacych sie od opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych,
gdyz wskazywana przez skarzacego nieprawidlowo$¢ mialaby polega¢ jedynie na tym, ze biegly na sporzadzonej
mapie wykreslil pasy gruntu majace stuzy¢ wykonywaniu stuzebno$ci w spos6b wynikajacy z treSci tej drugiej opinii.
Skoro zatem niestuszne byly zawarte w apelacji twierdzenia o nieprawidlowoS$ci uznania przez Sad wnioskdéw opinii
bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych za bledne, to chybione s3 takze zastrzezenia do tre$ci bazujacej
na jej konkluzjach i ustaleniach opinii bieglego geodety. To samo dotyczy réwniez zarzutow o nieprawidtowosci
okreélenia naleznego wlascicielom nieruchomosci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci w zwigzku z rzekomo
nieprawidlowym ustaleniem szerokosci, a w konsekwencji takze powierzchni, paséw gruntu stluzacych wykonywaniu
shluzebnosci. Apelujacy podnosi takze, ze Sad nie sprostal ponadto obowigzkowi rozwazenia wszelkich innych — oprécz
powierzchni shuzacej wykonywaniu stuzebno$ci — kryteriow, ktore, zgodnie z trafnym stanowiskiem judykatury,
winny mie¢ wplyw na okreslenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. W odpowiedzi podnies¢ trzeba argumentacje
przywolana juz przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,
a mianowicie stwierdzié, ze cho¢ Sad meriti w istocie zaniechal literalnego przytaczania szczegélowych rozwazan
dotyczacych zastosowania poszczeg6élnych kryteriow ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, nie oznacza to jednak w
zadnej mierze, iz nie wzial ich pod uwage przy przyznawaniu tego wynagrodzenia na rzecz wlascicieli nieruchomosci.
ZtreSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jasno, ze Sad podzielil w tym wzgledzie w calej rozciaglosci
tok rozumowania bieglego ds. szacunku nieruchomosci, bezsprzecznie kierujacego sie — co wynika z treéci jego opinii
— przy ustalaniu wynagrodzenia kryteriami wypracowanymi przez orzecznictwo i uznal za zbedne powielanie ich w
treéci swych wywodow. Zwazywszy, ze prawidlowe zastosowanie przedmiotowych kryteriow w celu okreslenia kwoty
naleznego wynagrodzenia wymaga wiadomosci specjalnych, istotne jest, aby kierowat sie nimi biegly przy wydawaniu
opinii, jesli za$ Sad orzekajacy w sprawie opinie te podziela i uwaza za przydatng dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy, bez wiekszych watpliwosci oznacza to réwniez, ze akceptuje w calej rozciaglosci okolicznoSci, jakie w ocenie
bieglego mialy znaczenia dla wnioskow jego opinii oraz stwierdzony przez bieglego zakres ich wplywu na wysokoéc
wynagrodzenia. W sytuacji, gdy Sad — jak w sprawie niniejszej — wyraznie zaznacza, ze zgadza sie z przyjetymi
przez bieglego przestankami majacymi wplyw na wyliczona w opinii kwote wynagrodzenia, zasadne jest wlaczenie do
zakresu rozumowania Sadu, prowadzacego do okreslenia naleznej kwoty wynagrodzenia, zaakceptowanych wywodow
bieglego zawartych w sporzadzonej przez niego opinii, gdyz z uzasadnienia orzeczenia jasno wynika, ze Sad przyjmuje
je za wlasne i podziela konkluzje wyprowadzone na ich podstawie przez bieglego. Jednoczeénie nie mozna zgodzic¢ sie z
zarzutem, ze opinia bieglego ds. szacunku nieruchomo$ci budzi uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia metodyki
pracy bieglego. W istocie, w toku postepowania pierwszoinstancyjnego skarzacy uczestnik sformulowal w pismach
procesowych z dnia 1 lutego 2018 r. i 18 grudnia 2018 r., zastrzezenia do treéci opinii, jednak biegly kazdorazowo
ustosunkowal sie wyczerpujaco i przekonujaco do tych zarzutéw w opiniach uzupelniajacych, a zlozone wyjaénienia
nalezy uznaé za w pelni wystarczajace. W ocenie Sadu II instancji rozumowanie bieglego zostalo oparte na trafnie
wywiedzionych z materialu dowodowego okoliczno$ciach, a przy okre§laniu naleznego wlaécicielom nieruchomosci
wynagrodzenia wziat on pod uwage wszelkie kryteria mogace mieé istotne znaczenie dla wywiedzenia wnioskow opinii;
brak tez w jego opiniach bledéw merytorycznych, logicznych lub rachunkowych, za§ autor apelacji nie przywolal
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ zaufanie Sadu do wiedzy i kompetencji bieglego w zakresie postugiwania sie
posiadanymi wiadomo$ciami specjalnymi przy wykonywania zleconego mu przez Sad zadania. Za argument taki
nie sposob uznaé¢ wylacznie sporzadzenia na zlecenie uczestnika przez rzeczoznawce majatkowego opinii o tresci
odmiennej od wnioskow bieglego, gdyz — jak stusznie zauwazyl Sad meriti — dowodu takiego nie mozna uzna¢ za w
pelni obiektywny i sam w sobie podwazajacy przydatno$c¢ opinii bieglego sadowego, jesli zadne inne okoliczno$ci nie
pozwalaja kwestionowa¢ jej wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.

Z powyzszych przyczyn uznaé trzeba, ze Sad Rejonowy, rozpoznajac niniejsza sprawe, nie dopuscil sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
opinii bieglych: z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych, geodety i z zakresu szacunku nieruchomogci. Podkresli¢



nalezy jeszcze raz, ze zlozone opinie bieglych sa prawidlowe, zawarte w nich wywody prowadza do kategorycznych
i jednoznacznych wnioskdéw, ktére nie zostaly skutecznie zakwestionowane w drodze uzasadnionych zarzutéw, zas
uczestnik nie wskazal rzeczywistych sprzecznosci, uchybien, czy niekonsekwencji w ich tresSci. Odnoszgc sie do
zgloszonych w apelacji wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu instalacji i urzadzen
elektrycznych i z zakresu szacunku nieruchomosci oraz z opinii uzupeliajacej bieglego geodety stwierdzié trzeba, ze
potrzeba ich uwzglednienia zachodzilaby tylko wowczas, gdyby wystepowala rozbiezno$¢, niezupelno$é lub niejasnoéé
opinii, albo gdy material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, badz
tylko na jednej opinii tego samego bieglego (tak w wyroku SA w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I A Ca 756/12,
Lex 1217710). Wobec braku tego rodzaju watpliwosci, nie jest, zdaniem Sadu II instancji, niezbedne wzywanie
innych bieglych do zlozenia kolejnych opinii w sprawie, szczegblnie ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii
innego bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowac wylacznie zadanie uczestnika, ale zawarte w tym wniosku
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub co najmniej skutecznie podajace
ja w watpliwos$¢. Potrzeba powolania bieglego musi wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (tak np. w wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP Nr 22 z 2000 .,
poz. 8071w wielu innych orzeczeniach), za§ w sprawie niniejszej nie uprawdopodobniono nawet wystapienia bledow,
sprzecznoéci czy innych wad w sporzadzonych opiniach, wobec czego, przedmiotowe wnioski dowodowe uczestnika
nalezalo ocenié wylacznie jako skutek niezadowolenia z wnioskow tych opinii. Jednocze$nie Sad odwolawezy pominat
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do apelacji mapy, na ktorej — jak twierdzi skarzacy — przedstawiono
planowang przebudowe sieci energetycznej na obszarze nieruchomo$ci objetych niniejszym postepowaniem. Po
pierwsze, z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty
i dowody, jezeli uczestnik mogt je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej, natomiast w tym wypadku skarzacy nie uprawdopodobnil nawet, ze mapa
taka nie dysponowal przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ewentualnie ze wéwczas
nie zachodzila potrzeba powolania sie na ten dowod. Ponadto mapa ta — w formie przedlozonej przez apelujacego
— jest nieczytelna i nie sposéb odczytac z jej tresci, czy rzeczywiécie — jak twierdzi uczestnik — widnieja na niej
plany przebudowy infrastruktury energetycznej, w szczegblno$ci polegajacej na przeniesieniu linii energetycznych pod
ziemie, jak ré6wniez czy przedstawia ona teren nieruchomosci, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie. Z tych przyczyn
Sad nie byt w stanie stwierdzié, ze przedlozony dowdd — niezaleznie od ewidentnie sp6znionego zlozenia zwigzanego
z nim wniosku dowodowego — dotyczy okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec pominiecia tego
dowodu nie znalazt tez w stanie faktycznym sprawy jakiegokolwiek oparcia argument apelujacego zmierzajacy do
przekonania Sadu odwolawczego, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej za wlasciwsze nalezaloby uznaé przyznanie
wla$cicielom nieruchomosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w formie $wiadczen okresowych.

7 powyzszego wynika, ze chybione sa rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Jak juz w pewnym zakresie wywiedziono wyzej, nie sposéb twierdzié, ze doszlo do naruszenia art. 305" k.c. oraz

art. 288 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. poprzez ustalenie nadmiernej szerokosci pasa gruntu majacego shuzy¢
wykonywaniu shuzebno$ci, co z jednej strony mialoby wykraczaé¢ poza potrzeby przedsiebiorcy przesylowego, a z
drugiej strony nadmiernie obcigzaé nieruchomosci stuzebne. Rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie
oparte jest na rozwazeniu caloksztalttu okoliczno$ci skladajgcych sie na stan faktyczny sprawy oraz na zgromadzonym
materiale dowodowym, wsrod ktorego niebagatelng role odgrywa opinia bieglego z zakresu instalacji i urzadzen
elektrycznych. Jak juz nadmieniono, opinia ta stanowi dowdd wiarygodny i mozna jej z powodzeniem przypisa¢ moc
dowodowg pozwalajaca na jej podstawie dokonac ustalen faktycznych mogacych stanowi¢ podstawe kwestionowanego
rozstrzygniecia. Biegly w oparciu o posiadana wiedze fachowg i okoliczno$ci sprawy ustalil, jaki teren nieruchomosci
bedzie niezbedny do wykonywania uprawnien przedsiebiorcy przesylowego skladajacych sie na tresé stuzebnosci, za$
uczestnik przeciwstawil temu jedynie niepoparte argumentami odmienne stanowisko, co nie moze by¢ wystarczajaca
podstawa, by podzieli¢ zarzut nieprawidlowego zastosowania prawa materialnego. W ocenie Sadu II instancji
okoliczno$ci sprawy nie s3 tez wystarczajacym powodem, by podzieli¢ stanowisko apelujacego o nadmiernym
obcigzeniu nieruchomosci stuzebnych poprzez ustalony w zaskarzony orzeczeniu sposéb wykonywania sluzebnoci,
gdyz material dowodowy nie daje podstaw, by przyjaé, ze zakres tego obcigzenia przekracza rzeczywista potrzebe



i na takim stanowisku zdaja sie staé takze wiasciciele nieruchomosci, ktérzy konkluzji opinii nie kwestionowali w
toku sprawy, ani tez nie zlozyli apelacji od zapadlego orzeczenia. Nie ma powodu, by powtorzy¢ prezentowane juz
rozwazania dotyczace uwzglednienia przez Sad meriti kryteriow ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienia
stuzebnosci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, co prowadzi do wniosku, ze Sad ten prawidlowo zinterpretowat
zawarte w art. 305" § 2 k.c. pojecie ,odpowiedniego” wynagrodzenia, z dotyczacy tej kwestii zarzut apelacyjny nie
moze zostaé podzielony.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 520 k.p.c. Cho¢ sprawa o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu moze mieé przebieg niesporny, a wszyscy jej uczestnicy — zaréwno wlasciciele
nieruchomo$ci potencjalnie obcigzonych, jak i przedsiebiorca przesylowy — moga zaja¢ zgodne stanowisko
przynajmniej co do zasady, uznajac, ze ustanowienie sluzebno$ci jest w ich wspoélnym interesie, to jednak
— jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — taka sytuacja nie miala miejsca w
sprawie niniejszej. Skarzacy uczestnik postepowania wnosil o oddalenie wniosku (cho¢ jednoczesnie twierdzil,
ze nie kwestionuje go co do zasady), a sprzeczno$ci stanowisk rysowaly sie pomiedzy uczestnikami w zasadzie
w odniesieniu do kazdej kwestii majgcej wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia — a wiec przede wszystkim co do
zakresu wykonywania shluzebno$ci czy naleznego za jej ustanowienie wynagrodzenia. Taka sytuacja procesowa,
znajdujaca wyraz w stanowiskach zajmowanych przez uczestnikow, w formutowanych przez nich wnioskach i
przedsiebranych czynnosSciach procesowych pozwala zasadnie przyjaé, ze mamy tu do czynienia ze sprzecznoécig
ich interes6w, co upowaznia Sad do odstgpienia od ogolnej reguly przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. na rzecz
unormowan uregulowanych kolejnymi paragrafami tego samego artykulu. Skarzacy zglasza zastrzezenia takze co do
sformulowania rozstrzygniecia z punktu 9 postanowienia, wywodzac, ze doszlo tu do naruszenia art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz Sad meriti, pozostawiajac referendarzowi rozliczenie kosztéw postepowania, powinien
byl nie tylko przesadzi¢ o zasadzie ich ponoszenia, ale takze wskaza¢, w jakich czeSciach uczestnicy postepowania
powinni ponosi¢ te koszty. W istocie art. 520 § 2 k.p.c. stwierdza, ze w wypadku sprzeczno$ci interesdw pomiedzy
uczestnikami Sad moze zar6wno stosunkowo rozdzieli¢ pomiedzy nimi obowigzek zwrotu kosztow, jak i wlozy¢ go na
jednego z uczestnikow w caloéci, niemniej jednak w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna przyjac, ze doszlo w tym
wypadku do uchybienia przepisom proceduralnym uzasadniajacego zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia, gdyz
nie jest ono nieprawidlowe, a jedynie sposéb jego sformulowania budzi watpliwos$ci co do jego tresci, ktére jednak
moga byé rozstrzygniete po ewentualnym zlozeniu przez uczestnikow wniosku o jego wykladnie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
uczestnika jako bezzasadng.



