Sygn. akt III Ca 2412/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa A. M. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej V. (...) zsiedziba wW.1 (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. M. kwote 13 205 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od A. M. z tytulu zwrotu kosztow procesu:

a) na rzecz (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 1300 zl,
b) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 146 zl,

4. nakazal pobrac od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi kwote 927,30z z tytulu nieuiszezonych kosztéw sadowych,

5. nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu 3. oddalajacego
powddztwo wobec pozwanego (...) S.A. co do kwoty 22 387 zt oraz w zakresie punktu 3. rozstrzygajacego o kosztach
procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, j.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- nieprawidlowym ustaleniu, ze zaniechanie wykonywania obowigzkow z tytulu uméw o dzielo pozostawalo bez
zwiazku z uszkodzeniem pojazdu,

- pominieciu okolicznoéci, ze ze wzgledow ekonomicznych wynajecie pojazdu zastepczego nie bylo dla powoda
mozliwym rozwigzaniem, gdyz koszt najmu przekraczalby dochéd uzyskany z wykonanych dziel,

- blednym ustaleniu, ze zaprzestanie realizacji pracy przez powoda stanowilo dzialanie poglebiajace szkode,

b) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, a w konsekwencji oddalenie pow6dztwa w zakresie odszkodowania za utracone korzy$ci w
celu wykazania istnienia, zasadnoSci oraz wysoko$ci roszczenia,

c) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomii przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia
jaki przychod osiagnalby powod, gdyby przystapit do realizacji umoéw szczegélowo wskazanych w zalgczonym do
pozwu pi$mie skierowanym przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. do pelnomocnika powoda, przy uwzglednieniu
wynagrodzenia wskazanego przez zamawiajacego i obcigzen publicznoprawnych oraz innych kosztow, ktore poniéstby
powod wykonujac w/w umowy, w sytuacji gdy dowdd zmierzal do wykazania okoliczno$ci majacej znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

d) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) pomimo, iz zachodzily szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace



odstapienie od obciazenia go kosztami postepowania, wyrazajace sie m.in. usprawiedliwionym przekonaniu o
zasadno$ci roszczen,

2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego tj.:
a) art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia w zakresie utraconych korzysci,

b) 354 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkujace uznaniem,
ze powod powinien byl podjaé dzialania zmierzajace do zminimalizowania skutkow szkody, tj. szybszej naprawy lub
zakupu nowego pojazdu w sytuacji, gdy nie mial odpowiednich érodkéw finansowych i oczekiwal na wyplate naleznego
odszkodowania,

c¢) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze brak mozliwosci realizacji kursow
zawodowych pozostaje bez zwigzku z uszkodzeniem pojazdu,

d) art. 361 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie roszczenie powoda o zaplate odszkodowania tytutem
utraconych korzysci.

W konkluzji powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. dalszej kwoty 22 387 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 28 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...). Dodatkowo wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz
powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Nadto skarzacy wni6st o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi IT Wydziatlu Cywilnego z dnia 4 kwietnia 2019 roku w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomii przedsiebiorstw i dopuszczenie
ww. dowodu na okoliczno$¢ ustalenia jaki przychod osiggnalby powdd, gdyby przystapil do realizacji umoéow
szczegblowo wskazanych w zalgczonym do pozwu piSmie skierowanym przez Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. do pelnomocnika powoda, przy uwzglednieniu wynagrodzenia wskazanego przez zamawiajacego i obciazen
publicznoprawnych oraz innych kosztow, ktore poniostby powdd wykonujaec w/w umowy. Ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
obowiazkiem dokonania rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie apelacji, oddalenie wniosku dowodowego powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzjcego zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow procedury w pierwszej kolejnosci, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnego zarzutu apelacyjnego. Jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, mogg by¢
bowiem podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.



Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut apelujacego naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., gdyz
nie zdolal on wykaza¢, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Jak wielokrotnie wyjasniano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, a pow6d niezasadnie podniost zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil, ze orzeczenie w niniejszej sprawie
nie moglo by¢ w zakresie odszkodowania za utracone korzysci pozytywne, poniewaz zadanie to wykracza poza ramy
odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze zaniechanie wykonywania obowiazkéw z tytulu uméw o dzielo pozostawalo bez zwigzku z uszkodzeniem
pojazdu, bowiem samoch6d powoda nie byl bezpo$rednim narzedziem wykonywania obowiazkéw zawodowych. Skoro
pojazd pehit jedynie funkcje Srodka transportu, to wykonywanie pracy przez powoda bylo mozliwe, gdyz mogl
przedmiotowy pojazd zastgpi¢ innym choéby wynajetym. Rowniez podnoszona kwestia wzgledéow ekonomicznych
jest niezasadna. Bowiem powod jako jedyna podstawe niepodjecia pracy powolal przekroczenie kosztéw najmu
pojazdu wzgledem kosztéw dochodu. Wskazana zalezno§¢ nie zostala w zaden spos6b udokumentowana. Powod
bowiem nie zalgczyt zadnych dokumentow, z ktérych wynikalby laczny koszt najmu pojazdu zastepczego. Natomiast
z przedstawionych przez pozwanego dokumentéw wynika, iz obcigzenie pozwanego ubezpieczyciela kosztem najmu
pojazdu zastepczego byloby mniej dolegliwe dla niego. Powdd zaprzestajac wykonywania obowigzkow zawodowych
podjal dzialania zmierzajace do zwiekszenia skutkdéw szkody, bowiem zadana kwota odszkodowania za zaniechanie
pracy zawodowej znaczaco przewyzsza warto$¢ uszkodzonego pojazdu. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd
dokonatl zakupu innego pojazdu czy tez wynajat pojazd zastepczy na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Wobec



powyzszego skarzacy nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a niewykonywaniem
pracy zawodowe;.

W dalszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze w sposéb nieprawidlowy zostal przez apelujgcego sformulowany zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 § 1 k.p.c. Wyjasni¢ nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron
postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszyé w spos6b i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie
stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej
normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07).

W zwiazku z powyzszym catkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia
istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej
stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu w apelacji poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktorej spoczywa obowigzek
dowodowy w nalezyty sposob sie z niego wywigzala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylacznie za pomocg
zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskaza¢, iz wbrew stanowisku apelujacego w
uzasadnieniu wyroku nie ma nic na temat uchybienia przez powoda obowigzkowi udowodnienia roszczenia w zakresie
odszkodowania za utracone korzySci. Powddztwo w zakresie utraconych korzyéci podlegalo bowiem oddaleniu ze
wzgledu na fakt, iz zadanie to wykracza poza ramy odpowiedzialnoéci pozwanego okreSlone w art. 361 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sadowi Rejonowemu réwniez nie mozna przypisac¢ zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c.,, bowiem Sad Rejonowy prawidlowo oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego wobec braku podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie utraconych zarobkéw. Dowod ten nie mial
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jedynie zmierzalby do przedluzania postepowania i generowania
dodatkowych kosztow. Bowiem jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy nie jest normalnym nastepstwem uszkodzenia
pojazdu zaniechanie wykonywania pracy w wypadku, gdy samochéd nie jest bezposrednim narzedziem wykonywania
obowiazkéw zawodowych. W §wietle zebranego materialu dowodowego powod korzystal z samochodu jedynie w celu
zawierania umow o dzieto, jednakze przedmiotowy pojazd mogl by¢ zastapiony przez inny. Skoro pojazd pehil jedynie
funkcje §rodka transportu, to wykonywanie pracy przez powoda bylo mozliwe. Wobec powyzszego roszczenie powoda
w tym zakresie jest pozbawione racji bytu.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moga odnie$¢ spodziewanego przez strone skarzgca
skutku sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i ekonomii przedsiebiorstw. Powolane postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego, wydane na
rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r., jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia — nie konczy
postepowania w sprawie, ani nie jest orzeczeniem wymienionym enumeratywnie w tresci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez
nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepiséw szczegélnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I
instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg ich ogloszenia staly sie one prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art. 363
§ 2 k.p.c., mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano.

Badanie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego w zakresie, w jakim prawo to zostalo zastosowane w
formie wydanego przez sad I instancji postanowienia, odbywa sie poprzez regulacje przewidziang w art. 380 k.p.c.,
a w trybie tym strona moze poddac¢ ocenie sagdu odwolawczego wszelkie niezaskarzalne zazaleniem postanowienia,



jezeli tylko mialy one wplyw na wynik sprawy. Je§li jednak takie niezaskarzalne postanowienie Sadu I instancji
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznos$ci, strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji
uchybienia przez ten Sad przepisom postepowania skutkujacego wydaniem takiego orzeczenia, o ile w my$l art. 162
k.p.c. nie zwrdcila na nie uwagi sadu w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci — na najblizszym posiedzeniu,
chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (tak np. w uchwale SN z dnia 27 pazdziernika 2005
r., III CZP 55/05, OSNC Nr 9 z 2006 r., poz. 144 i w wielu innych orzeczeniach). Do tego rodzaju orzeczen
naleza bez watpienia postanowienia oddalajace wnioski dowodowe — i w tym przypadku zgloszenie stosownego
zastrzezenia do protokolu jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla rozpoznania tych orzeczen przez
Sad II instancji. Z art. 380 k.p.c. wynika bowiem jasno, ze niezbedny jest tu réwniez wniosek strony o dokonanie
takiego rozpoznania, co znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze
»swarunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie
stosownego wniosku w Srodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu
zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Cho¢
bez watpienia nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy wniosek taki zostanie uznany za skuteczny procesowo, choc¢by
strona sformulowala go w sposéb dorozumiany poprzez chociazby polemike z wydanym postanowieniem zawarta w
zlozonym $rodku odwolawczym, to jednak z ustabilizowanej juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika jasno, ze
»gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz
nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych” (tak np. w
postanowieniach SN z dnia 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CZ 13/08,
Legalis nr 140149 czy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., IT PZ 17/09, LEX nr 559946).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika strony skarzacej apelacja nie zawiera w swojej treSci ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi
art. 380 k.p.c., ani nawet nie odwoluje sie w swej tresci do tego przepisu. Chociaz zatem w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego pelnomocnik skarzacego zwrocit w trybie art. 162 k.p.c. we wlaSciwym terminie uwage Sadu
Rejonowego na zachodzace, jego zdaniem, uchybienie przepisom postepowania, nie jest to warunek wystarczajacy
dla rozpoznania przez Sad II instancji prawidlowoéci decyzji Sadu meriti, ktére znalazly swbj wyraz w wydaniu
postanowien oddalajacych wnioski dowodowe powoda. Podkresli¢ trzeba ponownie, ze Sad odwolawczy nie moze
z treSci samego zarzutu apelacyjnego samodzielnie wyprowadzi¢ wniosku, ze wolg podnoszacej taki zarzut strony
skarzacej — reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika — jest ztozenie wniosku o treéci przewidzianej w
art. 380 k.p.c. Rola pelnomocnika dysponujacego wiedza prawnicza, zwlaszcza z zakresu procedury cywilnej, jest
bowiem formulowanie wnioskéw procesowych w sposéb jednoznaczny, nie zas w sposob otwierajacy orzekajacemu w
sprawie Sadowi pole do ewentualnych spekulacji co do rzeczywistych intencji skarzacego w zakresie podejmowania lub
niepodejmowania konkretnych czynno$ci procesowych. W konsekwencji powyzszego, wobec braku wniosku, o ktérym
mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad II instancji merytorycznej kontroli postanowien dowodowych
Sadu Rejonowego z dnia 3 stycznia 2018 r. — pomimo zloZenia zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art.
162 k.p.c. — nie jest dopuszczalne (por. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728).
Prowadpzi to ostatecznie do konkluzji, ze Sad odwolawczy kontrolg instancyjna obja¢ moze prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia jedynie na gruncie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji w sposob
prawidlowy ustalil, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lny przypadek do zastosowania dobrodziejstwa art. 102
k.p.c. Stanowisko Sadu Rejonowego jest w tym zakresie zbiezne ze stanowiskiem powoda, bowiem Sad zastosowal
zasade stusznoéci i obciazyl powoda tylko czeécia kosztow w stosunku do pozwanego (...) S.A. V. (...). Samo ustalenie,
czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczego6lnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej,
cho¢ nie dowolnej ocenie sadu. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Sama tre$¢ przepisu mowigca o wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni rozszerzajacej (tak tez SN w postanowieniach
z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca



2011 1., sygn. akt IT CZ 104/10, opubl. LEX nr 784918 Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade
shusznodci art. 102 k.p.c. zwigzany jest z obowiazkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze
zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek”. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwiazane z samym procesem jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak SN w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II CZ
203/10, opubl. LEX nr 738399).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stusznie zatem zastosowat art. 102 k.p.c. i obciazyt powoda jedynie kosztami
zwigzanymi z pokryciem w czeéci przez pozwanego (...) S.A. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Przedmiotowa
sprawa miala skompilowany charakter w zakresie ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za skutki zdarzenia, a
sama ocena sprawy wymagala wiedzy specjalistycznej, ktérej ani powdd, ani jego pelnomocnik nie posiadali.
Powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowié¢ podstawy do catkowitego nieobcigzania powoda kosztami strony przeciwne;.
Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym jest obciazenie powoda kosztami strony przeciwnej zwigzanymi z
przeprowadzeniem opinii bieglych, ktéra to opinia byla niezbedna do rozstrzygniecia sporu.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Podstawa rozstrzygniecia wskazang w
uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim nie wykazanie zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem
pojazdu a brakiem mozliwos$ci realizacji kursow zawodowych. Roszczenie z tytulu utraconych korzysci wykracza
bowiem poza ramy odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela okre§lone w art. 361 k.p.c. W zwiazku z tym
odnoszenie sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad
Okregowy oceny Sadu pierwszej instancji, co do niewykazania przez powoda, ze przystuguje mu roszczenia z tytutu
utraconych korzys$ci w stosunku do pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Majac na uwadze,
iz apelujacy przegral proces, a pozwany (...) S.A. ponidslt koszty zwiazane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwro6cié mu zadane koszty. Na koszy te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone
na podstawie przez § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.).



