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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Skierniewicach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku w sprawie z
powodztwa B. D. przeciwko W. D. oddalil powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacgje od wskazanego wyroku wywiodla powoéodka, zaskarzajagec go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujgca zarzucila bledne przyjecie, iz pomiedzy stronami na dzien zamkniecia
rozprawy 25.10.2019 r. nie istniala wspolnosé ustawowa, gdyz z dniem 18 lipca 2019 r.
uprawomocnil sie wyrok rozwiqzujqgcy przez rozwoéd ich zwigzek malzenski (fakt protokol
elektroniczny z dnia 25.10.2019 r. zapis 00:13:20), w sytuacji gdy apelacja co do winy powinna
byé traktowana jako apelacja co do calosci wyroku rozwodowego (tzw. integralnosé wyroku
rozwodowego), w konsekwencji powyzszego nastgpilo naruszenie przez Sad art. 10 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez oddalenie prawidlowo sformulowanego zagdania
procesowego o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w
Skierniewicach z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale II ksiegi wieczystej
W. D. i wpisanie jako wspohwlascicieli na prawach wspélnosci majqgtkowej W. D. i B. D..

W konsekwencji podniesionego zarzutu skarzqca wniosla o zmiane w calosci zaskarzonego
wyroku poprzez uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Skierniewicach z rzeczywistym stanem prawnym, tj. wykreslenie w dziale II ksiegi wieczystej
W. D. i wpisanie jako wspoétwlascicieli na prawach wspélnosci majgtkowej W. D. i B. D., a
takze zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, choé¢ zasadna, nie mogla skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zadanie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 2204, z
po6zn. zm.) polega na doprowadzeniu tresci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego,
a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie istnial w przeszlosci, lecz w chwili Zadania uzgodnienia nie odpowiadal juz
rzeczywistoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., I CK 701/04, B. z 2005 r. Nr 9, poz. 13 i z
dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 586/12, nie publ.). Dlatego w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym uwzglednia sie stan faktyczny i
prawny na date rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, ktora jest data zamkniecia rozprawy odwolawczej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, nie publ.).

Racje ma skarzaca, iz w chwili orzekania przez Sad Rejonowy, nie ustala wspolnoéé majatkowa malzenska, bowiem
wyrok sadu w sprawie o rozwod nie byl prawomocny. Zasada integralnosci wyroku orzekajacego rozwdd wiaze sie
SciSle, a raczej jest koniecznym nastepstwem przestanek rozwodowych w ujeciu polskiego prawa. Z unormowania
tych przestanek wynika mianowicie, ze dopuszczalno$¢ rozwodu nie zalezy wylacznie od samego faktu powstania
trwalego i zupelnego rozkladu pozycia malzenskiego stron, lecz takze od przyczyn tego rozkladu, a najczesciej od
tego, czy i ktéry z malzonkéw ponosi wine za ten stan rzeczy, a takze - co ze wzgledu na dgzenie do ochrony interesu
spolecznego zasluguje na szczego6lne podkreslenie - od wplywu, jaki orzeczenie rozwodowe moze wywrze¢ na sytuacje
wspolnych dzieci rozwodzacych sie malzonkéw. Takie unormowanie wskazuje, ze bez wyjasnienia wszystkich tych
okoliczno$ci nie jest mozliwa ocena, czy rozwod jest dopuszcezalny. Taki zwigzek orzeczenia o rozwodzie z orzeczeniem
o winie jest oczywisty, skoro w my$l art. 56 § 2 k.r.o. rozwod nie jest z reguly dopuszczalny, jezeli zada go malzonek
wylacznie winny rozkladu pozycia. W wiekszosci wiec wypadkéw dopuszczalno$é rozwigzania malzehstwa przez



rozwod zalezy od wyja$nienia, czy i ktéry z malzonkéw ponosi wine. Uzna¢ zatem nalezy, ze rozstrzygniecie sadu I
instancji o winie stron, o wladzy rodzicielskiej nad ich wsp6lnymi dzie¢mi albo o obowigzku ponoszenia przez kazdego
z malzonkéw kosztoéw utrzymania i wychowania ich dzieci stanowia integralng, nierozerwalna calo$¢. Muszg sie wiec
znalez¢ w wyroku orzekajacym rozwod. To z kolei prowadzi do jedynego mozliwego do przyjecia wniosku, ze przepisy
te wylgczaja mozliwo$¢ uprawomocnienia sie samego orzeczenia o rozwodzie bez uprawomocnienia sie wszystkich
koniecznych skltadnikéw wyroku rozwodowego (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 19770 r., III CZP
6/70, publ. OSNC 1971/7-8/117).

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro W. D. zaskarzyl co do winy wydany
w dniu 27 czerwca 2019 roku wyrok rozwiazujacy jego matzenstwo z B. D. przez rozwdd, rozstrzygniecie w kwestii
orzeczenia rozwodu nie moglo sie uprawomocnié przed rozpoznaniem apelacji od wyroku.

Niemniej, choé zarzut apelacji jest trafny, nie moze wywolaé¢ wplywu w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jak bowiem wyzej wskazano, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego, w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomog$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym uwzglednia sie
stan faktyczny i prawny na date rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu, ktéra jest data zamkniecia rozprawy odwolawczej.
Niniejsza sprawa w postepowaniu odwolawczym zostala rozpoznana w dniu 28 kwietnia 2021 r., natomiast sprawa
o rozwdd zostala zakonczona w dniu 4 lutego 2021 r. wydaniem wyroku oddalajacego apelacje W. D. i skutkowala
uprawomocnieniem sie orzeczenia o rozwodzie, a w konsekwencji ustaniem wspolnoSci majatkowej pomiedzy
stronami.

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo stron, wlasno$é na zasadzie wspo6lnoéci lacznej
ulega przeksztalceniu we wspotwlasnos$é w czesciach utamkowych (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.). Prawomocny
wyrok orzekajacy rozwdd moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych
na rzecz bylych malzonkéw (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., III CZP 16/01, OSNC 2002,
Nr 1, poz. 4).

W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany zadaniem pozwu
(zob. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 ., III CZP 134/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 131).
Skoro zatem powodka zadala wpisania w dziale II ksiegi wieczystej jej i pozwanego jako wspolwlascicieli na prawach
wspolnosci majatkowej i Zadania tego nie zmodyfikowala az do zakonczenia postepowania, powodztwo podlegalo
oddaleniu, gdyz stan rzeczywisty podany przez powddke, tj. wspolnosé majatkowa, juz nie istnial.

Konkludujac, wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja, cho¢ byla zasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie i w
konsekwencji podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



