Sygn. akt III Ca 2419/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku wydanym w sprawie z powodztwa D. G. i M. D. przeciwko
(...) spolce akeyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi:

1) zasadzil od pozwanego (...) spolki akeyjnej w L. na rzecz powodki D. G. 2.879,75 zt z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od 4 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej w L. na rzecz powoda M. D. 2.879,75 zl z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 4 maja 2018 roku do dnia zaplaty

3) oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

4) zasadzil od powodki D. G. na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej w L. 302 z} tytulem stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu,

5) zasadzil od powoda M. D. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w L. 302 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci tj. w zakresie niezasadzonej kwoty 1.876,50 — pkt 3 wyroku oraz w zakresie
rozstrzygniecia co do kosztow procesu — pkt 4 i 5 wyroku. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a to:

- uzgodnienie przez strony umowy, iz doszlo do porozumienia odnosnie wysokosci odszkodowania z tytulu zmiany
programu wyjazdu w zakresie niezrealizowania zwiedzania wyspy S. N.,

- ustalenie przez Sad I Instancji, iz powodowie wyrazili zgode na odszkodowanie w wysoko$ci 500 zl na jedna osobe
z uwagi na skrécenie wycieczki o jeden dzien, co w konsekwencji doprowadzito w tym zakresie do oddalenia zadania
odszkodowania ponad w/w kwote,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1553 ze
zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, iz w sprawie zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ pozwanej z racji niezrealizowania punktu programu dot. ogladania/zwiedzania w/w obiektu, a
to z uwagi na okolicznoé¢ braku wspolpracy biura z lokalnymi wladzami ko$cielnymi czy publicznymi w zwiazku z
remontem katedry S.,

b) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 11a ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 4 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie na skutek przyjecia, iz strony doszly do porozumienia co do warunkéw
naprawienia szkody z tytulu §wiadczenia zastepczego w postaci zwiedzania innych wysp, anizeli byly ujete w programie
wycieczki w sytuacji, gdy pozwana w ogdle nie zrealizowala drugiego ze Swiadczen zastepczych, tj. pobytu na wyspie
T., albowiem jedyne (i to nie w pelni) zrealizowane §wiadczenie to pobyt na wyspie 1.,

c) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 11a ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 4 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o uslugach turystycznych
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie na skutek przyjecia, iz strony doszly do porozumienia co do warunkoéow
naprawienia szkody z tytutu skrocenia wycieczki o jeden dzien.



W konkluzji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z powodow
dodatkowo kwoty po 1.876,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 maja 2018 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj.

- w stosunku do powodki D. G. w zakresie pkt 1 — co do kwoty 1.329,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 4 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia, co do kosztéw procesu

- w stosunku do powoda M. D. w zakresie punktu 2 wyroku — co do kwoty 1.329,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 4 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw procesu.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na blednym uznaniu, iz pozwana
nie zrealizowala dziesieciu z osiemnastu wskazanych w programie wycieczki atrakcji w miejscowosci Q. oraz jej
okolicach, podczas gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, w szczegélnosci zeznan $wiadka D. P.
wynika, iz pozwana zwiedzanie miasta Q. zrealizowala w innym dniu (tj. 5 dniu imprezy) przy czym nie udalo sie
zrealizowad jedynie pieciu z osiemnastu atrakeji tj.: obejrzenia pomnika O. w punkcie widokowym, zobaczenia (...)
Katolickiego oraz Politechniki, zobaczenia budynku Kongresu, za$ z tytulu niezrealizowanych punktéw wycieczki,
pozwana zapewnila powodom $wiadczenie zastepcze rownowazne m.in. w postaci zwiedzania Targu Rzemiosla, na co
klienci, w tym rowniez powodowie wyrazili zgode — co z kolei doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
tj. uznania, iz nie zostaly zrealizowane 10 z 18 zaplanowanych atrakcji w ramach zwiedzania Q. i réwnika (zgodnie

z dyspozycja art. 368 § 1' k.p.c., wskazuje, iz jest to fakt ustalony przez Sad Rejonowy, a niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy) oraz nie ustalenia, iz powodom zostalo zapewnione réwnowazne $wiadczenie zastepcze (zgodnie z

dyspozycja art. 368 § 1" k.p.c., wskazuje, iz jest to istotny dla rozstrzygniecia fakt, nieustalony przez Sad Rejonowy),

b) dokonanie wybidrczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacym sie w pominieciu
okoliczno$ci wynikajacych m.in. zdokumentu w postaci OWU wraz z Sekcja Przeczytaj Konieczne oraz zeznan Swiadka
D. P., z ktorych wynika, iz na ostatni dzien imprezy (tj. pobyt w Panamie (...)), nie bylo zaplanowanych zadnych
wycieczek fakultatywnych, stad powodowie nie utracili z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, mozliwosci wziecia
w nich udzialu, bowiem obiektywnie rzecz ujmujac, nie bylo w ogoéle takiej mozliwoSci — co z kolei doprowadzilto
do blednego ustalenia stanu faktycznego tj. uznania iz powodowie utracili mozliwo$é udzialu w wycieczkach
fakultatywnych z przyczyn lezacych po stronie pozwanej (zgodnie z dyspozycja art. 368 § 1' k.p.c., wskazuje, iz nie jest
to fakt ustalony przez Sad Rejonowy, a niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy),

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez wadliwe pominiecie, ze powodowie nie udowodnili faktéw z ktoérych
wywodza skutki prawne, w szczegblnosSci nie udowodnili, ze zapewnione §wiadczenie zastepcze nie mialo charakteru
rébwnowaznego,

b) art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268
z pézn. zm.) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci po 1.329,75
z}, w sytuacji braku podstaw faktycznych i prawnych zasadzenia odszkodowania, albowiem pozwana udowodnila, ze
zarzuty powoddéw sa niezasadne,

c) art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych poprzez bledna wykladnie i
pominiecie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym pozwana zapewnila uczestnikom wycieczki, w tym powodom



odpowiednie $wiadczenie zastepcze o rownowaznym charakterze w miejsce niezrealizowanych punktéw wycieczki
podczas zwiedzania miejscowosci Q., na co powodowie wyrazili zgode.

W konkluzji strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czesci oraz
zasadzenie od powddki i powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Nadto wniosta
o zasadzenie od powodki i powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniost o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodéw i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacje obu stron podlegaly oddaleniu w calosci jako niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe, znajdujgce
nalezyte odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ustalenia faktyczne, ktére zaprezentowano w
spelniajacym wymagania art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu. Sad Okregowy w calo$ci wiec je podzielil i uznal za wlasne,
podobnie zreszta jak i wyprowadzong na podstawie tych ustalen ocene prawna.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepis6w prawa procesowego to nalezy
podnie$¢ wbhrew zarzutom skarzacych, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem
swoboda zastrzezona treécig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowodow. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Tego rodzaju uchybien, co wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie
sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu Rejonowego, za$ argumenty apelujacych nie wykazaly, ze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku powodéw Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych uznal,
iz pomiedzy stronami doszlo do porozumienia odno$nie odszkodowania z tytulu zmiany programu wycieczki w
zakresie zwiedzania wyspy S. N. oraz w zakresie wysokoéci odszkodowania za skrécenie wycieczki o jednej dzien.
Bowiem jak wynika z tre$ci zgromadzonego materialu pozwana jeszcze przed rozpoczeciem wyjazdu poinformowata
o zmianie planu wycieczki z uwagi na brak mozliwo$ci zwiedzania wyspy S. N. oraz o skréceniu wyjazdu i przyznaniu
z tego tytulu odszkodowania w wysokoéci 500 zl. Skoro powodowie po zapoznaniu sie z powyzszymi zmianami nie
poinformowali pozwanego, iz nie zgadzaja sie z zaproponowanymi warunkami, ani tez nie odstagpili od umowy, to
swoim zachowaniem wyrazili zgode na owe zmiany. Powyzsza okoliczno$¢ wynika bezposrednio z tresci przepisu art.
14 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych. Zatem podnoszone przez powodéw w tym zakresie
zarzuty sa pozbawione racji.

W konsekwencji nietrafione sa takze zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 11a ust. 11 w zw. z art. 16a ust.
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych. Skarzacy wywodza, ze wbrew przyjetemu przez Sad
Rejonowy stanowisku pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia odnoénie warunkéw naprawienia



szkody z tytulu zwiedzania innej wyspy oraz skrocenia wycieczki o jeden dzien. Powyzsze stanowi jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego. Powodowie pomimo poinformowania ich
o powyzszych zmianach nie zlozyli o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Zatem skoro przed rozpoczeciem wycieczki
powodowie nie oponowali przeciwko przedstawionej formie rekompensaty, to nie mozna uznaé, iz nie zgodzili sie
oni na zaproponowane warunki. Podnoszone przez powodo6w zarzuty zmierzaja jedynie do zaprezentowania wlasnego
stanowiska w sprawie, odmiennego niz przyjete przez Sad I instancji.

Rowniez zarzut naruszenia art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ushugach turystycznych jest
niezasadne. Wbrew bowiem twierdzeniom strony powodowej Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz pozwany nie ponosil
odpowiedzialnoSci w zakresie niezrealizowania punktu programu dotyczacego zwiedzania/ogladania katedry S.. Jak
wynika bowiem z treSci materialu dowodowego powyzszy punkt programu nie odbyl sie z uwagi na trwajace prace
remontowe. Pozwana jako organizator wycieczki przeprowadzila powyzszy punku programu, bowiem klienci mieli
mozliwo$¢ zobaczenia tego obiektu. Jednakze pozwana nie mogla w zaden sposéb wplynaé na fakt, iz w dniu ogladania
budynku zostal on przykryty przez firme remontowa folig zabezpieczajaca. Na wskazany przebieg wydarzen biuro
turystyczne nie mialo wplywu, bowiem lokalne wladze ani publiczne sprawujace nadzér nad katedra nie wspomagaja
pracy organizatoréw wycieczki. Pozwany nawet przy zachowaniu szczegblnej staranno$ci nie mogl przewidzieé, ze
shuzby remontowe bedg przykrywaé katedre folig, a tym bardziej kiedy i w jakim zakresie. Dlatego tez prawidlowo Sad
Rejonowy zastosowal w tym zakresie art. 11a ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, uznajac iz zachodzi okoliczno$é wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ pozwanej. Bowiem nie moze pozwany ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zdarzenia, na ktore nie ma

realnego wplywu.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja powodéw jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez apelacja strony pozwanej. Sad Rejonowy nie naruszyl bowiem art. 233
§ 1 k.p.c. Jak wskazano juz wyzej zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacej wersji ustalen opartej na jej subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie spos6b
sie doszuka¢. Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
zostala dokonana w sposob prawidlowy, nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodéw, a podnoszone w
tym zakresie przez apelujaca zarzuty sg jedynie pozbawiong podstaw polemika ze stanowiskiem Sadu I instancji.

Wbrew bowiem stanowisku skarzacej Sad Rejonowy prawidlowo na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy
dokonal ustalen w przedmiotowej sprawie. Podnoszone przez skarzaca zarzuty zostaly w sposéb wyczerpujacy
omodwione juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Bowiem pozwany mimo wezwania prze Sad do
zlozenia dowoddw na poparcie swych twierdzen, w szczegdlnoéci wewnetrznego raportu pilota z realizacji programu
wycieczki, nie wykonal tego zobowigzania, a tym samym nie odar} twierdzen strony pozwanej. Tym samym zasadnie
Sad Rejonowy uznat twierdzenia strony powodowej za prawidlowe i na podstawie ich twierdzen ustalil zakres
niezrealizowania punktow wycieczki zwiedzania Q.. ROwniez w zakresie utraty przez powoddéw mozliwos$ci udziatu w
wycieczkach fakultatywnych w ostatnim dniu pobytu w Panamie (...) pozwana nie wykazala, iz nie wystapilo to z jej
winy. Skoro pozwana twierdzila, iz brak bylo lokalnych ofert wycieczek fakultatywnych to powinna zgodnie z art. 6 k.c.
wykazaé¢ dowdd na poparcie swoich twierdzen. Skoro tego nie zrobila to prawidlowo Sad Rejonowy przyznal powodom
w tym zakresie odszkodowanie z uwagi na brak czasu spowodowany okoliczno$ciami lezacymi po stronie organizatora.

W dalszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w sposéb nieprawidlowy zostal przez apelujacego sformulowany zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 § 1 k.p.c. Wyjaéni¢ nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron
postepowania, gdyz okresla ich obowigzki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie moglt zatem naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie
stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad



rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej
normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego
obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07).

W zwiazku z powyzszym catkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia
istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej
stronie, niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu w apelacji poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona, na ktérej spoczywa obowigzek
dowodowy w nalezyty sposob sie z niego wywigzala. Tego rodzaju uchybienia moga by¢ zwalczane wylacznie za pomocg
zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze
sprowadzaja sie one do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego powdd udowodnit zar6wno zasadno$é
jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie odszkodowania w kwocie 1.329,75 z1. W ocenie skarzacej z
takim stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢, albowiem w przedmiotowym postepowaniu nie zostaly
wyjasnione wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem strony apelujacej zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzil do poczynienia ustalen, iz w przedmiotowej sprawie pozwana nie ponosi w zakresie
zwiedzania Q. i rownika oraz sp6Znionego powrotu do Panamy odpowiedzialno$ci, bowiem zapewnila powodom w
tym zakresie $wiadczenie zastepcze o charakterze rownowaznym. Podnoszone okolicznoSci sa pozbawione waloru
prawidlowos$ci, bowiem pozwana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie sprostala cigzacemu na niej
obowiazku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Skarzaca bowiem nie zlozyla sprawozdania z
realizacji wycieczki. Nadto nie mozna uzna¢, iz wyprawa na targ lokalnego rzemiosla jest tak samo ciekawa i wazna
jak zwiedzanie rownika i zjawisk tam wystepujacych. Powodowie wykazali, ktérych atrakcji zagwarantowanych w
programie wycieczki nie zwiedzili. Skoro pozwany nie wykazal dowodéw na odparcie ich twierdzen, to nie mozna
uznadé, iz zasadnie udowodnil nieponoszenie przez siebie w tym zakresie odpowiedzialno$ci. Bowiem pozwany nie
wykonatl cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych. Prawidlowo zatem
na podstawie caloksztattu okolicznos$ci sprawy Sad Rejonowy uznal roszczenie powodéw w tym zakresie za zasadne i
przyznal im odszkodowanie za niewykonanie umowy w stosownym zakresie.

Oddaleniu jako niezasadna podlegala zatem roéwniez apelacja pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. na zasadzie wyjatku, nie
obcigzajac powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanej, bowiem biorac
pod uwage proporcjonalne wyliczenie naleznosci kazdej ze stron i ich zbilansowanie z naleznoScia strony przeciwnej
ustalil, iz to powodowie przegrali postepowanie w znacznej czeSci. Szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych
to rozstrzygniecie Sad upatrywat w subiektywnym przekonaniu powodéw o zasadno$ci roszczenia z uwagi na
rzeczywiécie poniesiong szkode.



